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اصالة الاحتیاط
جلسه 103 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال مرحوم اصفهان بر مرحوم حائری

گفته شد مرحوم محقق حائري در مقابل شيخ و جمع كثيري از فقها كه دليل دوم قائلین احتياط را مبتن بر مذهب عدليه دانستند
كه بر اساس این متب، احام تابع مصالح و مفاسد است؛ فرمودند كه اصلا چنين چيزي صحيح نيست، يعن «ابتناء الدليل

عل هذا المسلك» ضرورت ندارد بله دليل مبتن بر يك امر عرف است و آن امر عرف این است كه هر آمري در امري كه
مكند غرض دارد، بعد فرمودند ولو اينه غرضش غير عقلاي و جزاف باشد، هر آمري در امرش يك غرض دارد. خداي تبارك

و تعال هم در اوامرش غرض دارد و كبري این است كه تحصيل الغرض واجب. از جواب كه مرحوم اصفهان به مرحوم
حائري مدهند استفاده مشود كه مخواهند بفرمايند كه مرحوم حائري درست نزاع بين اشاعره و عدليه را متوجه نشدند،

عرض كردم حالا تصريح به اين معنا ندارند ول از عباراتشان اينطور برداشت مكنيم. مفرمايند اشاعره كه در مقابل عدليه
هستند قائلند به اينه افعال خداي تبارك و تعال داراي غايت نيست، نه غايت ذات و نه غايت عرض. اشاعره مگويند آنچه كه

ه خود ارادهي خداي تبارك و تعالدهد غايت اين فعل نيست بلعلّت براي فعل خداست و اين فعل را بر عدم آن ترجيح م
است، يعن چون خدا اراده كرد اين واجب باشد واجب است، نه اينه چون در اين متعلّق يك ملاك وجود دارد و غايت وجود

دارد اين را خدا واجب كرده، چون خدا اراده كرد خمر حرام باشد حرام است، آنچه كه علّـت براي حرمت است ملاك و مفسده
كه در اين خمرهست نيست، آنچه كه علت است ارادهي خداست. خداي تبارك و تعال متوانست حرام نند، متوانست نماز

را واجب نند.

مرحوم اصفهان مفرمايد حرف در این است كه اشاعره مگويند خود اين اراده علّت است و دير مسئلهي ترجح بلا مرجح
لازم نمآيد. در خود فلسفه در ذهنم مآيد در جلد اول اسفار اين بحث را در آنجا دارند كه ترجيح بلا مرجح اشال ندارد، آنچه

كه محال است ترجح بلا مرجح است. آن وقت اشاعره مگويند اگر ما علّت افعال خدا را ارادهي خدا قرار داديم اينجا دير
ترجح بلا مرجح هم لازم نمآيد، تنها چيزي كه مگويند این است كه در مقابل خدا ارادهي جزافيه ممن است، يعن بجهت

اراده كند اين را واجب كند، بجهت يك شي را حرام كند! 

به عبارت دير مرحوم اصفهان به مرحوم حائري مفرمايد شما طوري صحبت كرديد كه مخواهيد بوئيد اراده گاه اوقات
داراي يك غرض غير عقلاي يا بدون مصلحت است، اين اصلا تعبير فنّ و صحيح نيست. مفرمايند بين غرض و اراده فرق

است؛ در اراده متوان گفت که به به جزافيه و غير جزافيه تقسيم مشود ، يك ارادهاي كه انسان بدون جهت اراده كند و يك
چيزي را بردارد، اگر غير از خود اراده چيز ديري نباشد مشود ارادهي جزافيه. اما اگر يك جهت ديري در كار باشد مشود

ارادهي غير جزافيه. در حال كه مرحوم حائري جزافيه را وصف براي غرض قرار داده، مرحوم اصفهان مفرمايد ما غرض
جزاف نداريم، غرض تقسيم به جزاف و غيرجزاف نمشود. آنچه كه به جزاف و غيرجزاف تقسيم مشود همين اراده است. بعد
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مفرمايند: نه تنها غرض به جزاف توصيف نمشود، ما نمتوانيم بوئيم اين يك غرض غيرعقلاي است، اين غيرعقلاي بودن
فقط در باب اراده معنا دارد، يك اراده اگر ارادهي عقلاي باشد مشود غيرجزاف، اگرغيرعقلاي باشد مشود جزافيه. 

پس خلاصهي فرمايش مرحوم اصفهان اين شد كه مفرمايند: شما مگوئيد ما دو جور غرض داريم؛ جزاف و غيرجزاف، و
هر آمري در امر آن غرض دارد، حالا يا يك جهت عقلاي هم دارد يا ندارد! بايد اين غرض تحصيل شود، اشال این است كه

غرض اصلا توصيف به غير عقلاي بودن نمشود، غرض يعن آن مقصودي كه آمر دارد، و نمتوانيم بوئيم آيا عقلاي است يا
غيرعقلاي. آنچه كه به عقلاي و غيرعقلاي توصيف مشود اراده است، در اراده اگر افزون بر خود اراده، مصلحت هم وجود
داشته باشد، مشود ارادهي عقلاي، اگر نباشد مشود ارادهي جزاف. اشال اصل سخن شما(مرحوم حائري) که يك مبناي
ديري درست کرده و میویید غرض اعم است از غرض عقلاي و غيرعقلاي، اعم است از غرض جزافيه و غيرجزافيه، این

است كه اين جزاف و غيرجزاف وصف براي اراده است و وصف براي غرض نيست. باز به عبارت روشنتر در همين مثال كه
ديروز عرض كرديم كه آمر الآن يك غرض دارد كه اين صندل از اينجا به آنجا برده شود، مرحوم اصفهان مفرمايد من حيث

الغرض نمتوانيم بوئيم اين يا عقلاي است يا غيرعقلاي، اين اراده است كه اتصاف به عقلاي بودن يا نبودن پيدا مكند! 

پس مرحوم اصفهان در اين جواب دو مطلب را فرمودند؛ يك: نزاع اشاعره با عدليه را توضيح دادند. عدليه مگويند بايد در
خود افعال ملاك باشد و اشاعره مگويند نه، نياز نيست در افعال ملاك باشد، آنچه كه علّت براي اين امر مولا هست وجود ملاك

در افعال نيست بله خود ارادهي خداي تبارك و تعال است. اراده علّةٌ للأمر، علّةٌ للنه، علّةٌ لسائر الأفعال نه ملاك كه در اين
بر مسئلهي غرض قرار بدهيد فرع بر این است كه غرض به عقلاي خواهيد نزاع را مبتنه ممتعلّق وجود دارد. دو: فرمودند اين

بودن و غيرعقلاي بودن تقسيم شود، در حال كه چنين تقسيم درست نيست. ما این مطلب را نقل کردیم، تا مشخص شود
بالأخره دعوای اشاعره و عدليه سر چه چيزی است، و از اين جهت مفيد و درست است. 

اما مطلب دوم به نظر مرسد ولو آن هم ف حدّ نفسه درست باشد اما خدشهاي به مرحوم حائري وارد نمكند. مرحوم حائري
مفرمايد اين دليل دوم مبتن بر تحصيل غرض است، مبتن بر این است كه هر آمري در امرش يك غرض دارد، حالا شما
مفرماييد غرض به غرض جزاف و غيرجزاف به عقلاي و غيرعقلاي تقسيم نمشود، نشود! اين به فرمايش مرحوم محقق

حائري ضربه نمزند! مرحوم حائري مفرمايد «لل آمرٍ غرض ف امره» بعد دارد «و إن كان جزافاً» حالا شما روي قسمت
دوم به مرحوم حائري اشال مكنيد ول اين ضربهاي به اصل فرمايش حائري وارد نمكند، مرحوم محقق حائري اعل اله
مقامه الشريف (مؤسس) مفرمايد ما مگوئيم دليل این است «لل آمرٍ غرض و يجب تحصيل الغرض» يعن دليل را طوري

به اين نزاع اشاعره و عدليه نداشته باشد و به نظر ما مرحوم محقق حائري بسيار دقّت خوب ربط كند كه اصلابيان م
فرموده، البته اين ناف آن بيان هم نيست. يعن كسان كه مخواهند روي مذهب عدليه هم اين دليل را دنبال كنند، آن هم يك راه

است. كسان كه روي مذهب عدليه مخواهند بويند چون احام تابع مصالح و مفاسد است و عرض كرديم آن عبارت شيخ را
كه در حقيقت آنچه كه مأمور به و منه عنه است همان ملاك است و اين عناوين محصل براي اين ملاك هستند. 

پس بيان اين دليل دوم هم روي مبناي نزاع عدليه و اشاعره صحيح است و هم روي اين مبناي كه مرحوم محقّق حائري
فرمودهاند و اين اشال كه مرحوم اصفهان فرمودند بر مرحوم حائري وارد نيست.

تحقیق مرحوم اصفهان

مخواهيم وارد تحقيق شويم كه مرحوم محقق اصفهان در اين بحث دارند؛ ديروز عرض كردم اين بحث مرحوم اصفهان و



تحقيق كه در اينجا دارند، كه خلاصه در كجا تحصيل يك ملاك واجب است و در كجا واجب نيست و ما چند نوع غرض و
ملاك داريم؟ اين دو فايده دارد: ي در بحث مقاصد الشريعه كه امروز يك بحث بسيار مهم است، چندين دهه است كه علماي

اهل سنت تقريباً متوانيم بوئيم ظواهر ادلهي شرعيه را آرام آرام كنار مگذارند و به سراغ اين ملاكات مروند، آن هم كدام
ملاكات؟ ملاكات كه از راه استحسان و قياس و ... به دست مآورند. مگويند شريعت داراي يك مقاصد اصل است كه آنها

ملاكات اوليه براي احام است، در هر زمان هر حم با اين مقاصد اصل سازگاري پيدا نرد آن حم بايد تغيير پيدا كند، كه
اين سبب شده اصلا واقعاً فقهشان رفته رفته آن ماهيت اصل خودش را از دست بدهد، البته ماهيت اصل هم نداشت يك فقه

بسيار خراب دارند و اصلافقه ندارند ول همان هم كه داشتند دارند از دست مدهند و من به شما عرض كنم كه آيندهي فقه
اهلسنت چيزي جز اعلاميهي حقوق بشر نيست! حالا آن اعلاميه هم ممن است چند سال دير تغيير كند، ول اين راه كه

اينها ط مكنند يك چنين پايان را دارند.

بحث مهم این است كه بالأخره در فقه شيعه اين بحث مقاصد تا چه اندازهاي نقش دارد؟ و آيا ما در ميان فقهاي بزرگمان،
فقهاي داريم كه بالأخره اين مقاصد را مورد توجه قرار داده باشند يا نه؟ ريشهي بحث مهم مقاصد این است كه آيا احام،

ملاكات دارد يا نه؟ آيا تحصيل اين ملاكات لازم است يا لازم نيست، دو. و اين ملاكات راچطور ما كشف كنيم؟

فايدهي دوم كه اين فرمايش مرحوم اصفهان دارد این است كه ما قبول داريم نبايد مسائل عميق فلسف را در فقه و اصول راه
داد و نبايد اينها را مخلوط كرد، در كلمات بزرگان ما گاه اوقات فريادشان از اين بلند است كه چرا در اينجا فلان فقيه آمده

مسائل عقل را با مسائل عرف خلط كرده، مخصوصاً در كتاب البيع امام رضوان اله تعال عليه، امام هم در فقه و هم در
اصولشان مرر اين تذكر را مدهند كه نبايد مسائل عميق عقل در فقه يا اصول راه پيدا كند، اما مبينيم كه همين امام بزرگوار
رضوان اله عليه هم در بعض از جاها نظريهشان را مبتن مكنند بر بعض از قواعد عقل، شبيه آنچه كه در همين بحث اقل و

اكثر ارتباط داشتيم كه ي از مقدمات نظريهي ايشان اين بود كه آنجاي كه مراد واحد است اراده واحده است، آنجاي كه
اراده واحده است مراد واحد است. 

حالا ببينيد اين بحث كه مخواهيم از مرحوم محقق اصفهان عرض كنيم ي از فوايدي كه دارد این است كه فقيه و اصول در
نفس از اغراض و ملاكات وجوب عقل م عقل توجه كند! يك مواردي هست كه برخيك مواردي چارهاي ندارد كه حتماً به ح
دارد، فقيه بايد به اينها توجه كند، در عين حال در همين اغراض، آنجاي كه ميدان براي عقل است و آنجاي كه ميدان براي عرف
است در تحقيق ايشان روشن و تفيك شده، ولو خود ايشان تصريح به اين مطلب نفرموده اما در باب اغراض و ملاكات ميدان
در بخش در اختيار عقل است و در بخش هم در اختيار عرف است. خود همين يك سؤال بسيار مهم است كه در بحث ملاكات
احام ميداندار اصل كيست؟ حاكم اصل كيست؟ آيا ما بايد سراغ عقل برويم؟ يا بايد سراغ عرف برويم؟ و آن بحث هم كه در
اول سال گذشته داشتيم به نام بحث حق الطاعه، آن بحث هم ارتباط به همين بحث كه در اينجاست پيدا مكند، در جلد چهارم

نهاية الدراية صفحه 299 مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشريف اول مآيند همين دليل را توضيح مدهند، توضيحشان
این است كه مفرمايند اغراض سه نوعاند، اين را هم عرض كنم تحقيق كه خود امام و مرحوم آقاي خوئ (هر دو بزرگوار)

قدس سرهما دارند ريشهاش در همين كلام مرحوم اصفهان است. مرحوم اصفهان مفرمايد غرض بر سه نوع است؛ يك: آن
غرض كه وجوب عقل نفس دارد، يعن يك ملاكات و اغراض، اين بايد تحصيل شود، خواه امري از ناحيه شارع باشد يا

دارند. مثلا از عباراتشان مثال عرف از جاها ما نياز به امر شارع نداريم، حالا ايشان مثال نزدند و يا در بعض نباشد! بعض
گاه اوقات براي حفظ النفس برخ از فقها مگويند ما دليل بر وجوب حفظ النفس نداريم از ناحيهي شرع، مگوييم اصلا ما
دليل لازم نداريم، امري از ناحيه شارع كه شارع بفرمايد «قوا انفسم» نداريم! بله اينجا يك ملاك وجود دارد كه عقل مگويد

تحصيل اين ملاك واجب است خواه امري باشد يا نباشد. 



دو: برخ از اغراض وجوب عقل مقدّم دارد يعن چون مقدّم است براي اسقاط امر و وجوب كه در اين مأمور به آمده منبعث
از آن غرض است، يعن چون مولا غرض را مخواهد تحصيل شود آمده اين فعل را واجب كرده، وجوب در مأمور به ناش از
همان وجوب آن غرض است، نسبتشان نسبت علّت و معلول است، غرض علّت است و اين امر معلول است، اين هم م شود

وجوب عقل مقدّم، چرا؟ يعن چون مقدم است براي اسقاط يك امري.

سوم: مفرمايد يك غرض داريم كه وجوب شرع لب دارد، لباً واجب است، لفظاً واجب نشده! به وجوب شرع. مثل فوائدي
كه براي واجبات در شريعت ذكر مشود، مثلا به حسب ظاهر نماز واجب است، به حسب ظاهر روزه واجب است اما اين

روزهاي كه واجب است لباً آن فايدهاي كه برايش مترتّب هست واجب است، پس مفرمايند ما سه نوع غرض در اينجا داريم.
آن وقت مآيند قسم اول را هم دو قسم مكنند و بعد شروع مكنند به تحقيق در مطلب.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرين


