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اصالة الاحتیاط
جلسه 98 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال چهارم

اشال چهارم سه بيان دارد كه ريشه اصل اين اشال در كلام صاحب فصول آمده و بعد هم مرحوم محقق نائين اين اشال را
پذيرفتند، منته در كلام نائين دو تقرير دير غير از بيان صاحب فصول وجود دارد. بنابراين ما بايد هر سه بیان را ذكر كنيم؛

بیان نخست: تقرير اول ديروز ذكر شد، نائين فرمود اشتغال يقين اقتضا برائت يقين دارد و بايد علم به فراغ پيدا كرد و با اتيان
اقل نمدانيم كه ذمهي ما فارغ شد يا نه؟ بعد در آخر هم يك جملهاي را اضافه كردند و فرمودند كه اساساً اينجا بعد از علم

اجمال حادثهاي اتفاق نمافتد. اينه مگوئيد علم تفصيل به وجوب اقل داريم اين عين همان علم اجمال به دوران بين اقل و
اكثر است، لذا اين يك چيز جديدي نيست و يك امر ديري نيست كه بيايد علم اجمال را منحل كند و فرمود اگر بخواهيد بوئيد

انحلال هست به اين معناست كه يك چيزي خودش را منحل كند، علم اجمال خودش به وسيلهي خودش منحل شود و اين
معقول نيست! 

امام(رضوان اله عليه) در جواب مفرمايند علم اجمال متقوم به شك و ترديد است، اگر گفتيم يا اين واجب است يا آن؟ اينجا
علم اجمال محقق است، در حال كه در ما نحن فيه وجوب اقل عل كل تقديرٍ است، نمتوانيم بوئيم يا اين واجب است يا آن.

وجوب اقل عل كل تقديرٍ است و مفرمايند اساساً ما نسبت به اقل علم تفصيل داريم و وجوب اقل تفصيلا براي ما روشن
ه شام گفتيد با علم اجمالوئيم اينروشن ب فرمايند حالا خيلنداريم. م در اقل ما چيزي به نام علم اجمال است ، يعن
نمتواند خودش را منحل كند اصلا ما مگوئيم واقعاً علم اجمالاي نيست! در دوران بين اقل و اكثر ارتباط، اصلا اينه

بوئيم علم اجمال وجود دارد اين مسامحه است، از اول ما يك معلوم بالتفصيل داريم و آن اقل است و يك شك در جزء زائد
داريم.

بعد مفرمايند اين مطلب كه شما اساس اشالتان قرار داديد كه اشتغال يقين برائت يقين مخواهد اين حرف درست است اما
اشتغال يقين به مقداري كه دليل قائم بر اشتغال است برائت يقين مخواهد؛ اين حرف شايد برايتان تازگ داشته باشد و تا حالا

نشنيده باشيد: ايشان مفرمايد اينجا يك قيد لب روشن وجود دارد، اولا اشتغال يقين برائت يقين مخواهد حم عقل است،
عقل مگويد اشتغال يقين برائت يقينيه لازم دارد، حالا اگر ما به همين عقل مراجعه كنيم بوئيم اين قاعده را براي ما توضيح

بده، خود عقل مگويد مقصود این است، به مقداري كه قامت الحجة عليه برائت يقين مخواهد. اگر انسان يقين دارد و به
مقداري كه حجت برايش قائم شده، به اين مقدار عقل حم برائت مكند، اما زائد بر اين مقدار دير عنوان برائت لازم نيست،

عقل مگويد به مقداري كه حجت بر اشتغال داري بايد ذمهي تو بري شود، اينجا هم به مقداري كه حجت بر اشتغال داريم همان
مقدار اقل است، لذا به همان مقدار برائت يقينيه لازم دارد، زائد بر آن عقلا چيزي لازم نيست.
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بیان دوم: بیان دوم این است كه مستشل مگويد ما قبول داريم شك در اين جزء زائد من حيث هو هو اقتضاي احتياط ندارد،
بله محوم به برائت است ؛ اگر الآن شك كنيد اين سوره به عنوان جزء دهم واجب است يا نه؟ اين شك لا يقتض التنجز و

محوم به برائت است، اگر از خودش من حيث هو هو ناه كنيم، محوم برائت است و قبول داريم، اما اين جزء مشوك دو
ت با اقل است، يعنوم به برائت است اما يك حيث از حيث ارتباطيحيث دارد؛ يك حيث خودش است كه از حيث خودش مح

ما احتمال ارتباطيت را مدهيم، احتمال قيديت را م دهيم، يعن چه؟ يعن مگوئيم احتمال مدهيم اگر اين جزء دهم نيايد
بقيهي اجزاء لغو است و به درد نم خورد، چون احتمال ارتباطيت و قيديت مدهيم، عقل مگويد بايد علم به خروج از عهده
پيدا كنيم. پس اگر فقط نُه جزء را آوردم و جزء دهم را نياوردم، چون يك چنين احتمال در اينجا وجود دارد به طوري كه اگر

واقعاً اين ده جزء واجب باشد، آن نُه جزء هم دير به درد نمخورد، احتمال ارتباطيـت و غيريت اينجا مطرح است، عقل
.گويد بايد علم به خروج پيدا كنم

به عبارت دير مستشل مگويد ما قبول داريم عقل نمآيد قيديت را وضع يا رفع كند، شأن و حق او نيست كه دخالت كند،
نمتواند در اين مرتبه دخالت كند. اما عقل مگويد همين مقدار كه احتمال ارتباطيت مدهيد براي علم به خروج از عهده بايد

جزء دهم را بياوريد، اين بيان دوم. 

البته حالا اين بيان كه من كردم عين اين بيان در تهذيب نيست كه بوئيم اين جزء دهم دو حيث دارد، يك حيث خودش است و
يك حيث ارتباطيت به بقية الأجزاء است، از حيث خودش محوم برائت است، از حيث ارتباطيت به بقية الأجزاء ما نياز به علم
به فراغ ذمه داريم. امام در جواب مفرمايند ما نفهميديم بين الجزء زائد و بين احتمال ارتباطيت چه فرق است؟ يعن بين اين

دو حيث چه فرق وجود دارد؟ اگر شما نسبت به جزء زائد قاعدهي برائت را جاري مكنيد، محوم برائت است، ارتباطيت هم
خودش يك جزء زائد است، ما شك مكنيم آيا در اينجا ارتباطيت هست يا نيست؟ اصالة البرائه مگويد ارتباطيت نيست،

مفرمايند ما نفهميديم چه فرق كرد؟ همانطوري كه اگر شك كنيم يك جزئ واجب أم لا، اينجا اصالة البرائة را جاري مكنيم،
حالا اگر شك كنيم آيا ارتباطيت بين يك جزء با ساير اجزاء هست يا نه؟ وقت شك داريم، اينجا هم اصالة البرائه را جاري

مكنيم. بعد مفرمايند عجيب این است خود مرحوم نائين يك تصريح دارد كه آن تصريح را روي جزء نياورده به نحو كبراي
كل فرموده كل خصوصية مشوكٍ فيها، يون العقاب عليها عقابٍ بلا بيان، هر خصوصيت كه مشوكٌ فيه باشد، حالا خواه

خود جزء باشد يا ارتباطيت باشد، اينجا عقاب نسبت به او مشود عقاب بلا بيان.

در دنباله هم يك مطالب دارند كه خيل نقش در جواب ندارد. مفرمايند اينه گفتيد عقل وظيفهاش اثبات قيديت يا رفع قيديت
نيست اين حرف درست است و ما هم با برائت عقل نمخواهيم رفع قيديت و تليف كنيم. برائت عقل مگويد عقاب نيست
شما در اصالة البرائه اگر شك كرديد يك چيزي واجب است يا واجب نيست، آمديد اصالة البرائه را جاري كرديد معنايش رفع
تليف واقعاً نيست، بله به اين معناست كه اگر ترك كرديد عقاب نداريد و اين را هم به عنوان تميل اين جواب ذكر مكنند.

پس اين بيان هم با اين جواب پاسخ داده مشود، اين بيان كه كس مگويد آقا اگر اين جزء دهم واجب باشد اين مرتبط با بقية
الأجزاء است به طوري كه اگر اين نيايد بقية الأجزاء هم نيامده مگوييم خيل خوب همانطوري كه شك در جزء مورد برائت

است، شك در ارتباطيت هم مورد برائت است، فرق بين اينها موجود نيست.

بیان سوم: بيان سوم بيان است كه در كلمات صاحب فصول آمده است. صاحب فصول مگويد «الأقل معلوم الوجوب
بالضرورة» يعن اين مقدار را مسلّم مگيرد كه اقل معلوم الوجوب است و ما هم قبول داريم كه بالضرورة معلوم بالوجوب

است، اين يك. «ومع إتيانه يشك ف البرائة عن هذا التليف» اگر كس اقل را آورد و اكثر را نياورد، ما شك مكنيم که آیا ذمه
او از اين تليف بري شد يا نه؟ «لأنّ الأكثر لو كان واجباً لا يسقط التليف المتوجه إل الأقل بإتيانه بلا ضم القيد الزائدفلا بد

للعلم بحصول الفراغ من ضمه إليه. » اگر اكثر واجب باشد تليف متوجه به اقل بدون ضمیمه قید زائد ساقط نمشود.



در بيان اول نائين فرمود ما اين حرفها را كنار بذاريم، اشتغال يقين برائت يقين مخواهد، امام در جواب فرمودند اشتغال
يقين به آن مقداري كه يقين داريم برائت يقين مخواهد، آن مقداري هم كه يقين داريم اقل است، در بيان دوم گفتيم احتمال
ارتباطيت مدهيم باز جواب داديم كه نسبت به احتمال ارتباطيت هم برائت جاري مكنيم، در اين بيان سوم صاحب فصول

مگويد ما قبول داريم وجوب اقل بالضروره معلوم است، يعن نسبت به او ترديدي وجود ندارد، وجوب اقل ثابت و مسلم
است، لن حرف این است كه اگر اكثر واجب باشد آن تليف مسلّم ضروريِ نسبت به اقل بدون آوردن آن جزء زائد ثابت

نمشود.

فصول از كتابهاي بسيار دقيق است و من مرر اين را عرض كردم. بنده وقت معالم مگفتم، مقيد بودم كه مطالب صاحب
فصول را همان جا، آن مقداري كه مشد در مجلس درس گفت، عرض کنم.

صاحب فصول به قائلین برائت م گويد: مر قبول نداريد كه وجوب اقل بالضروره مسلم است، كس در وجوب اقل ترديدي
ندارد، مر نمخواهيد اين وجوب از ذمهتان ساقط شود؟ اگر خود اقل در واقع واجب باشد و شما اقل را آورديد از ذمهتان

ساقط شده اما اگر اكثر واقعاً واجب باشد و شما جزء دهم را نياوريد سؤال این استه آن وجوب ضروريِ اقل ساقط مشود يا
نه؟ بايد علم به فراغ پيدا كنيم.

اشتغال يقين ،ليفكاري نداشت به وجوب اقل و اكثر، گفت يك ذمهي ما يقيناً مشغول شده به يك ت اصلا در بيان اول نائين
برائت يقين مخواهد اين در بيان اول است. در بيان دوم ما باز بحث را مآورديم متمركز مكرديم روي احتمال ارتباطيت و

قيديت، اما در بيان سوم هيچ يك از اين دو تا نيست، در بيان سوم مگوئيم مر شما قبول نداريد اقل يك وجوب مسلّم بدون هيچ
ترديدي دارد، مگوييم نبايد اين وجوب را علم به فراغ از اين وجوب پيدا كنيم، م گوئيم اگر واقعاً اكثر واجب باشد و شما جزء
دهم را نياوريد نمگويد نسبت به اكثر ذمهتان فارغ نمشود، چون شما اكثر را نم دانستيد يا آن جواب كه امام دادند كه نسبت
به اكثر حجت قائم نشده، صاحب فصول مگويد نسبت به اقل حجت قائم شده، اگر در واقع اكثر واجب باشد و شما اين جزء

زائد را نياوريد آيا وجوب اقل ساقط شده يا نه؟ مگوئيم شك داريم. اگر اكثر در واقع واجب باشد و شما جزء دهم را نياوريد
فقط نُه جزء را بياوريد سؤال كنيم از شما كه الآن وجوب اقل ساقط شد يا نه؟ مگوئيم نم دانيم، اينه نم دانيد پس بايد علم به

فراغ پيدا كنيد، علم به فراغ از وجوب اقل و كاري به اكثر هم نداريم كه بوئيم نسبت به اكثر حجت واقع نشده، علم به فراغ
وجوب اقل كه مخواهيد پيدا كنيد. تمام حرف صاحب فصول در اين خلاصه مشود كه تمام علم به فراغاز وجوب اقل بايد

اين جزء زائد را بياوريم، تا اين جزء زائد را نياوريد علم به فراغ از وجوب اقل پيدا نمكنيد. 

امام(رضوان اله عليه) در جواب اول يك اشارهاي مكنند به بعض از همان مقدمات كه خودشان قبلا در اقل و اكثر فرمودند،
مفرمايند امر به مركب عين امر به اجزاء است و امر به اجزاء عين امر به مركب است، وجوب اين اجزاء به عنوان اقل مغاير با

وجوب مركب نيست و عين اوست و بعد مآيند اشاره مكنند به اينه نسبت بين اجزاء و مركب نسبت محصل و محصل
نيست كه به نظر ما بر حسب انچه كه در تهذيب الاصول آمده اين دو مطلب هيچ ارتباط به كلام صاحب فصول ندارد. اما

آنجاي كه مخواهند جواب بدهند مفرمايند « ما قامت الحجة عليه و هو الأقل يون الملف آتيا به و ما تركه لم تقم الحجة
عليه » آنه حجت بر او قائم شده ملف آورده، نسبت به آن جزء حجت نيست، وقت حجت نيست مفرمايد نسبت به آن اتيان

و اطاعت لزوم ندارد.

در اول اين جواب مسئله را مآورند روي ما قامت الحجة، طبق بيان كه ما براي صاحب فصول كرديم اصلا حرف ايشان
همين است كه مگويد چون وجوب اقل مسلّم است براي فراغ از اين وجوب مسلّم نبايد اكتفاي به ما قامت الحجة عليه كرد،



بله آنچه كه احتمالش مدهيم را بايد بياوريم تا نسبت به آن وجوب كه براي ما يقين است، علم به فراغ پيدا كنيم. و لعل امام
مخواهند اين را بفرمايند كه باز برگردد به همان جواب كه در تقرير اول ذكر كردند اينه ك گفته علم به فراغ لازم است؟

تصريح به اين مطلب نفرمودند اما از آن عباراتشان در مآيد كه در باب اشتغال يقين علم به فراغ را چه كس گفته لازم است؟
اصلا ما (يعن امام) مخواهند بفرمايند اين قاعده اشتغال يقين برائت يقين مخواهد ما بايد اين قاعده را درست كنيم، اشتغال
يقين از ما امتثال به مقدار الحجة لازم دارد، به مقداري كه قامت الحجة مخواهد، علم به فراغ لازم نيست و اين خيل بحثها را

عوض مكند.

ما بيائيم اين قاعدهي معروف كه اشتغال يقين برائت يقين مخواهد، اشتغال يقين علم به فراغ مخواهد، بوئيم اصلا امام اين
قاعده را قبول ندارد، مفرمايند اشتغال يقين عقلا آن مقداري كه قامت الحجة از ما عمل مخواهد، چه كس گفته علم به فراغ

برائت يقين اين قاعده اشتغال يقين گويند اصلادارند كه م لازم است. يك مطلب جديدي هم مرحوم حاج آقا مصطف
مخواهد در باب ديون است و ربط به آن تاليف ندارد. 

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


