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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

 در اثبات برائت در اقل واکثر ارتباط نظریه امام خمین

قبل از تعطيلات نوروز، بحث ما در اقل و اكثر ارتباط رسيد به نظريه شريف امام رضوان اله تعال عليه، عرض كرديم كه
و برائت نقل برائت عقل ه در اقل و اكثر ارتباطه مقامه الشريف قائلند به اينال ايشان هم به تبع مرحوم شيخ انصاري اعل

(هر دو) جريان دارد.

كه قائل به برائت هستند ط رانو دي غير از راه شيخ و غير از راه مرحوم محقق اصفهان اما براي اثبات مدعايشان راه
كردند كه در ذهنم هست كه قبل از تعطيلات در دو جلسه ما نظر امام را عرض كرديم و گفتيم كه بين آنچه كه در كتاب تهذيب

الاصول آمده و آنچه كه مرحوم شهيد حاج آقا مصطف (فرزند امام رضوان اله عليه) نقل كردند يك مقداري تفاوت وجود دارد و
بعض از قسمتها را خود مرحوم حاج آقا مصطف هم تصريح مكنند كه اينجا تهذيب الاصول به صورت دقيق بيان نردند.

اجمالا امام(رضوان اله عليه) مقدّمات را ذكر كرده‌اند كه خلاصهي آن مقدمات اين مشود كه در باب مركبات اعتباريه مثل
نماز و حج آنچه كه متعلّق واقع مشود خودِ مركب است، صورت تركيبيه است، اما به اجزاء نه امر ضمن تعلق پيدا مكند و

نه اينه امر به مركب انحلال به آنها پيدا كند، فرمودند اساساً در باب مركبات وقت مركب متعلّق امر قرار مگيرد اجزاء به طور
كل مغفول عنها هستند، اصلا در مورد اجزاء مولا تصوري ندارد، تا ما بعد بوئيم آيا مولا در اقيموا الصلاة نُه جزء را واجب
كرده يا ده جزء را؟ يعن با اين بيانشان كه امر متعلق به مركب است و در اين مركبات اجزاء مورد لحاظ قرار نرفتند، اينه

بوئيم دوران بين نُه و ده جزء است غلط است، در اقيموا الصلاة، در له عل الناس حج البيت، متعلّق روشن است و آن عنوان
طبيع و همان صورت تركيبيه است، صلاة، حج، به هيچ وجه امر به اجزاء تعلق پيدا نمكند.

بعد فرمودند مولا در بيان دوم اجزاء اين نمازي كه در امر اول واجب شد را بيان مكند؛ ما مگوئيم در امر دوم حجت بر نُه
ـتت قائم شده اما براي جزء دهم حجگوئيم براي نُه جزء حجكند مدر امر دوم اجزاء را بيان م وقت جزء قائم شده، يعن

وجود ندارد، لذا نسبت به جزء دهم ما برائت جاري مكنيم و يك تشبيه فرمودند و آن اينه اگر از اول مولا شروع به بيان اجزاء
ّشود، اينجا فرقش این است كه اول مولا امر را متوجه كلكند، آن وقت ما در جزء دهم شك كنيم، آنجا مسلّم برائت جاري م
صلاة كرده و بعد آمده اجزاء را بيان كرده، به قول ايشان يك توسيط عنوان در اينجا محقّق شده، آنجاي كه اين توسيط عنوان

نيست مولا يك اجزائ را ذكر مكند، ما اگر در جزء دهم آن شك كرديم چطور برائت جاري مكنيم؟ در اينجاي كه توسيط
عنوان شده نسبت به جزء دهم برائت جاري مكنيم، اين خلاصهي مدعاي امام رضوان اله تعال عليه.

عرض كردم اين ي از ابتارات اصول امام است، يعن قبل از ايشان در اين بحث اقل و اكثر ارتباط كس براي برائت
امام در همين بحث اقل و اكثر ارتباط ارات اصولاز ابت شود گفت ينداشته و لذا م با چنين مقدّمات اينچنين استدلال
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است. 

 در نقد نظریه امام خمین اتن

حالا ببينيم كه آيا مشود نسبت به اين فرمايش مناقشهاي كرد يا خير؟ اينجا چند نته به ذهن مرسد كه ما عرض مكنيم؛ 

نخست: اولين نته این است كه در ميان اين مقدمات بعض از مقدّمات جنبهي فلسف دارد و نبايد اينها را در مباحث علم
اصول، در امور اعتباري و در انشاء داخل كنيم، از جمله در آن مقدمهاي كه فرمودند تعلّق واحد به كثير بما هو كثير محال

است، که مقدمهي سوم بود، آنجاي كه بحث كردند كه وحدت و تعدّد امر ناش از چيست؟ بيان را داشتند كه ما آن روز عرض
كرديم اين رد بر مرحوم محقق عراق است، فرمودند وحدت و تعدّد امر ناش از وحدت و تعدّد متعلق است، هر جا متعلّق متعدد
شد امر هم متعدد است، اگر در يك جا متعلّق واحد است امر هم واحد است و نتيجه گرفتند كه اگر يك جاي متعلقها زياد باشد
محال است امر واحد به متعلّق كثير بما هو كثير تعلّق پيدا كند و لذا فرمودند بايد اول از اين اجزاء يك صورت واحدهي تركيبيه

درست كنيم، اين صورت واحدهي تركيبيه كه درست شد بوئيم امر متعلق به آن است، اما بدون اين صورت واحده تركيبيه،
بوئيم بسم اله، تبيرة الإحرام، قيام، ركوع، سجده، قرائت، اجزاء متعدّد بوئيم يك امر واحد به اين اجزاء متعدد متعلّق است

اين مشود تعلّق واحد به كثير و تعلّق واحد به كثير محال است. 

ما مخواهيم عرض كنيم اين تعلق واحد به كثير در توينيات محال است، اما در اعتباريات چه اشال دارد كه يك انشاء واحد
به امور كثيره تعلّق پيدا كند، انشاء واحد اما منشأ متعدد باشد، هم منشأ متعدد و هم متعلّق انشاء متعدد باشد، كما اينه در

آنجاي كه پاي افراد در ميان است (نه اجزاء) مگوئيم يك تليف واحد شارع جعل مكند ول لل واحدٍ واحدٍ من الأفراد است،
به عبارت دير همانطوري كه در باب تاليف مشود تليف واحد باشد اما موضوع، يعن آن كس كه اين تليف براي آن وضع

شده، متعدد باشد. مشود تليف واحد باشد و متعلّق هم متعدد باشد، بالأخره اين مسئله كه واحد بما هو واحد به كثير بما هو
كثير تعلّق پيدا نمكند و عس او كثير بما هو كثير به واحد بما هو واحد تعلق پيدا نمكند! اين در باب علل و معلول توينيه

است و در توينيات معنا دارد، اما در باب اعتباريات چه اشال دارد يك حم واحد، يك امر واحد به متعلقهاي متعدد تعلّق
پيدا كند و كس نويد كه اين قانون اختصاص به توينيات ندارد، چرا؟ روشن است كه اين قانون استحاله تعلق كثير بما هو

كثير فقط در توينيات است، در توينيات مگوئيم دو معلول مستقل، آن وقت يك علت واحده بخواهد علّت تامه باشد، هم براي
اين معلول و هم براي آن معلول، اين چه بسا از عليتش عدم عليت لازم مآيد، اما در باب اعتباريات اين برهان جريان ندارد و

اين قاعده جريان ندارد! 

دوم: ملاحظه دوم این است كه واقعاً براي ما قبول اين معنا خيل مشل است كه بوئيم مولا وقت مخواهد نماز را واجب كند
از اجزاء به طور كل و بالمره غفلت فرموده، ولو اينه ما فرمايش امام را تميل كرديم و ثبوتاً هم اين معنا ممن است، ممن
است بوئيم وقت مولا فرموده اقيموا الصلاة واقعاً به اجزاء هيچ توجه ندارد ول اثباتاً اين صحيح نيست. مخصوصاً اينجا در
همين ملاحظه دوم كه در فرمايش امام داريم مخواهيم اشاره كنيم به اينه بين اين مطلب و ي دير از مقدّمات يك تهافت

وجود دارد، در ي از مقدمات فرمودند آمر و مأمور متعاكسند، آمر اول اجزاء را در نظر مگيرد بعد آن كلّ و طبيع را متعلّق
امر قرار مدهد، بالعس؛ مأمور اول مگويد مخواهم آن كلّ را امتثال كنم و بعد كه مخواهد كلّ را امتثال كند در مرحلهي
دوم اجزاء را تصور مكند، خود همين مقدمهي شما وقت مفرماييد آمر، اول اجزاء را در نظر مگيرد و بعد امر مآيد متوجه
صلاة مشود، به اين معناست كه در حين تعلّق امر به صلاة اجزاء نمشود مغفول عنه باشد، لااقل عرض كردم اثباتاً، ولو ثبوتاً



صلاة متعلق كرده، وقت فرماييد، تصور كرده، بعد آمده امر را به طبيعل ماجزاء را او اثباتاً وقت ن است ولاين مطلب مم
آمر اول اجزاء را در نظر مگيرد و بعد امر را به طبيع صلاة متوجه مكند، پس لامحاله بايد اجزاء هم مورد توجهش باشد،

مگويد من مگويم اقيموا الصلاة ول فعلا در اينه مگويم اقيموا الصلاة به هيچ جزئ از اجزاءش توجه ندارم، اين يك مقدار
هم عرفيت ندارد و هم اثباتاً مشل است، ولو اينه عرض كردم ثبوتاً امان دارد و عرض كردم بين اين مطلب و آنچه كه در

مقدمه دوم بود كه فرمودند آمر و مأمور جنبهي متعاكس دارند انسان مبيند يك مقداري بين اين دو تا تهافت وجود دارد.

كردند را ط كه مشهور ط وئيم به اصالة الإطلاق تمسك كنيم، كما فعله المشهور، همان راهه باين ما دو راه داريم؛ ي
كنيم، اما راه دوم و جواب دوم این است كه منافات ندارد، ما از يك طرف بوئيم اجزاء مورد غفلت نيستند اما از يك طرف

بوئيم مولا در مقام بيان تمام اجزاء نبوده، كسان كه مخواهند به اصالة الإطلاق تمسك كنند بايد بويند مولا در مقام بيان تمام
الأجزاء است و چون نفرموده أحل اله البيع العرب پس فرق بين عرب و فارس نيست.

ما بيائيم به امام عرض كنيم از يك طرف نمتوانيم بوئيم مولا از اجزاء غفلت كرده، خودتان درمقدمهي دوم فرموديد آمر اول
اجزاء را در نظر مگيرد، اين از يك طرف. از طرف دير اين را مپذيريم كه در اقيموا الصلاة در مقام بيان تمام اجزاء و شرايط
و خصوصيات نيست و بين اين مطلب و اينه اجزاء مورد توجه است منافات وجود ندارد و در نتيجه باز ما اصل اين مطلب را

قبول داريم، در شكّ در اجزاء و شرايط به اطلاق اينها نمشود تمسك كرد، چون يقين داريم مولا در مقام بيان تمام اجزاء و
خصوصيات در اين اقيموا الصلاة نيست، اما اين ملازمه ندارد با اينه بوئيم اصلا مولا توجه به اجزاء و شرايط ندارد، چرا؟

مولا توجه به شرايط و اجزاء هم دارد اما نه در مقام بيان تمام خصوصيات اينها باشد، اين هم ملاحظهي دوم كه بر فرمايش
امام در اينجا داريم.

سوم: ملاحظه سوم این است كه امام رضوان اله عليه بعد از اينه فرمودند آنچه متعلّق واقع مشود طبيعت است، فرمودند
پس پاي اجزاء در كار نيست، بعد نتيجه گرفتند و فرمودند دير معنا ندارد بوئيم دوران بين اقل و الأكثر اينجا معنا دارد؟! چون

اينجا اصلا مسئلهي اجزاء نيست، مولا خواسته طبيع نماز را واجب كند، طبيع آن را هم واجب كرده. ملاحظهاي كه داريم
این است كه دوران و ترديد از ناحيهي چه شخص؟ آيا نمشود بوئيم مولا در مقام بيان طبيع هست، اما ملّف مردد بين اقل

و اكثر است، مولا در مقام بيان يك مركب است و قبول داريم، مولا مخواهد مركب صلات را واجب كند، خود مولا توجه به
اجزاء ندارد سلّمنا، از اشال دوم صرف نظر كنيم بوئيم مولا توجه به اجزاء ندارد، اما بالأخره يك مركب است كه در نزد

مخاطب بين اقل و اكثر مردد است! به عبارت دير اگر ترديد در نزد خود مولا را بوئيم آن منتف مشود چون مولا مخواهد
فقط طبيع را واجب كند و كاري به اجزاء ندارد، ول بحث ما در دوران بين اقل و اكثر ترديد من قبل الملّف است و چه

منافات دارد مولا طبيع را واجب كند اما ملّف مردد بين اقل و اكثر بشود. اين هم ملاحظه سوم.

بنابراين ولو اينه اين فرمايش امام و ابتاري كه داشتند بسيار جالب، دقيق و كاشف از آن همت و فر عميق اصول امام
دارد، اما به نظر قاصر اين سه ملاحظه بر آن وارد است و ما نمتوانيم مجموعاً اين نظريه و استدلال امام را در اينجا بپذيريم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


