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اصالة الاحتیاط
جلسه 91 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

 در اثبات برائت در اقل واکثر ارتباط نظریه امام خمین

بحث در فرمايش و نظريه امام رضوان اله تعال عليه در اثبات برائت در اقل و اكثر ارتباط است. عرض كرديم مرحوم شهيد
حاج آقا مصطف رضوان اله تعبير كرده كه «احسن من ورد ف هذا الميدان والدي المحقق» انصافش هم این است كه خود

اين روش كه امام رضوان اله عليه در اينجا به كار بردند به ما آموزش نظريهپردازي مدهد؛ بحث نظريه پردازي كه اين روزها
رايج شده بسيار خوب است منته بايد در دايره اهل آن باشد. نظريهپردازي این است كه يك شخصيت علم كه خودش بر

انظار و اقوال و ادله احاطه دارد اين چنين مقدمات را ذكر مكند، مقدمات را ابداع مكند كه ديران در اين بحث مورد توجه
قرار ندادند، اما به يك نظر مرسد. و اگر بخواهيم ي از ويژگهاي محقق نائين را ذكر كنيم همين است، مرحوم نائين مرر
در مباحث اصول وقت مخواهد يك نظريهاي را اظهار و ابراز كند، مقدمات را براي آن نظريه ذكر مكند، حالا كاري نداريم

كه درست است يا نادرست، ول خود اين در روش نظريهپردازي خيل مهم است. چقدر لازم است كه يك شخص اهل فر
باشد، اين مقدمات در گوشه ذهن او موجود باشد و اينها را كنار هم قرار بدهد براي رسيدن به يك نظريه و يك مطلب جديد،لذا

آقايان روي روش آن هم تأمل و دقت بفرمايند.

مقدمه ششم

در بحث ديروز پنج مقدمه از مقدمات كه ايشان فرموده بودند بيان كرديم، مقدمه ششم كه عمدهترين مقدمه است باق مانده؛ در
مقدمه ششم مفرمايند آنچه كه امر به او تعلق پيدا مكند خود عنوان مجمل است، در «اقيموا الصلاة» آنچه كه وجوب به او

تعلق پيدا مكند عنوان كلّ صلاة است و اجزاء را در مقدمات قبل بيان كردند كه اصلا در لحاظ آمر نمآيد! نه تنها نمآيد بله
ثيرة فكند محال است كه اجزاء را با وصف كثرت ملاحظه كند، «لحاظ الأجزاء الكه امر را متعلق به صلاة م آمر در حين

جنب العنوان اللّ محال»، براي اينه عنوان واحد، امر و اراده واحد، اينها بايد با هم سنخيت داشته باشند اگر امر واحد است
بايد متعلّق واحد باشد، نمشود امر بيايد ول متعلّق كثير بما هو كثير باشد! لذا مفرمايند با اين بيان اولين نتيجهاي كه

گويد اقيموا الصلاة، در خود اين واجب كه صلاة به عنوان كلمولا م ذات الواجب» وقت گيريم این است كه «لا تردد فم
است ترديدی وجود ندارد، درست است ما در بحث مگوئيم دوران امر بين الأقل و الأكثر است منته اين را در بحث و نزاع

مطرح مكنيم. در خود اقيموا الصلاة مگوئيم امر به چه چيز تعلق پيدا كرد؟ به صلاة، اين صلاة در اين امر اول آيا مردد بين
الأقل و الأكثر است؟ مفرمايند خير، صلاة مردد بين الأقل و الأكثر نيست، چون آنچه كه در اين امر متعلق واقع شده طبيعت

صلاة است، عنوان كل صلاة است. 
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ما در مرحله بعد مگوئيم دليل داريم اين طبيعت انحلال به اين نُه جزء پيدا مكند، در دليل دير مگوئيم اين مركب حجت قائم
شده كه اين نُه جزء را دارد، اما بر جزء دهم آن حجت قائم نشده است. مگوئيم به مقداري كه علم به قيام حجت داريم به همان
مقدار براي ما حجت هست، منجزيت هست، آن جزء دهم كه مشوك است حجت برايش قائم نشده لذا براي ما اعتباري ندارد.

پس ايشان در حقيقت دو مرحله مكند، يك مرحله امر به طبيعت صلاة تعلق پيدا كرده، در اين مرحله مفرمايند ترديدي بين اقل
و اكثر نيست، خود واجب طبيعت نماز است، در اين مرحله اصلا اجزاء بما ه أجزاء اصلا مورد لحاظ واقع نشده، شارع

فرموده من نماز را بر شما واجب كردم، اينجا ترديدي وجود ندارد.

در مرحله دوم حجت قائم شده كه اين نُه جزء به عنوان اجزاء مركب هست، اما بر جزء دهم حجت قائم نشده! فرق اين بيان با
بيان مشهور این است كه مشهور مگويند از اول نمدانيم مولا كه فرمود «اقيموا الصلاة» نُه جزء را واجب كرده يا ده جزء را؟

يعن وجوب اول را مگويند «مردد بين الأقل و الأكثر» امام با اين مقدمات كه اينجا ذكر كردند دور اين يك خط كشيدند،
مخصوصاً با آن مقدمهاي كه فرمودند اينجا بحث محصل و محصل نيست، اجزاء عين مركب است و مركب عين اجزاء است!

مفرمايند مولا نماز را واجب كرده، در اين وجوب و واجب ترديدي نيست، هيچ جاي آن ابهام وجود ندارد.

ّم الصيام» «اقيموا الصلاة» امر را روي كلالبيت» «كتب علي الناس حج ه علفرمايد «لبناي مولا این است كه اول م
مآورد، اينجا در اين مرحله ترديد بين اقل و اكثر معنا دارد يا نه؟

خدا رحمت كند والد ما را كه ي از خصوصياتشان در بحث اين بود ـ كه واقعاً در اين جهت كمتر كس را ديديم ـ نظر هر
كس رانقل مكند آنچنان بيان مكرد كه انسان فر مكرد كه دير اشال ندارد، حالا ما هم بايد ببينيم چقدر مشود از نظر

امام دفاع كنيم، هنوز خودمان اظهار نظر نرديم. مگوئيم ايشان م فرمايد شارع اين روش را دارد، اول مآيد كلّ را بيان
مكند كه در شريعت يك چيزي به نام نماز واجب است، در اين مرحله آيا ترديدي بين اقل و اكثر هست؟ نه، در اين مرحله

واجب نماز است، از ما مپرسند شارع چه چيز را واجب كرده؟ نماز را، حج را، آن وقت در مرحله دوم شارع مگويد اين
نمازي كه من واجب كردم اين اجزاء را دارد، امام مفرمايد به مقداري كه در مرحله دوم حجـت بر اجزاء قائم مشود، آن

مركب اول به اين مقدار انحلال پيدا مكند، به مقداري كه ما شك داريم دير انحلال در كار نيست، حجت بر مركب با اين بيان
حجت در اجزاء است.

يك تشبيه مكنند در آخر و مفرمايد اگر از اول شارع مخواهد بفرمايد يك واجب دارم كه اين اجزاء را دارد، اجزاء را ذكر
كند، آن وقت ما در جزء دهم شك كنيم، مفرمايند چطور در آنجاي كه دير واسطه نمخورد، مستقيم از اول مگويد تبيرة

الإحرام بو، قيام داشته باش، قرائت داشته باش، ركوع داشته باش، اصلا عنوان صلاة را هم نياورد، اينجا شما اگر در جزء دهم
شك كرديد مگوئيد بر آن جزء دهم حجت قائم نشده، اينجا هم فقط يك عنوان واسطه شده، يعن آنچه كه مسئله را يك مقداري
مشل كرده این است كه شارع اول آمده اقيموا الصلاة را فرموده، يك عنوان مركب را به عنوان متعلّق قرار داده بعد در بيان

دير اين عنوان مركب را تحليل كرده و توضيح داده، لذا ايشان مفرمايد: پس نتيجه مگيريم امر به آن مركب تعلق پيدا كرده،
امر در مرحلهي اول اصلا محال است به اجزاء تعلق پيدا كند، لذا اصلا بيائيم بوئيم دوران بين اقل و اكثر در همين امر اول
است اين غلط است، در لحاظ دوم و نظر دوم استقلال به اين طبيعت مفرمايد «الصلاة» يعن همان صلات كه در اقيموا
الصلاة گفتند «أولها التبير و آخرها التسليم» و جزئيات را ذكر مكند، حالا هم مبينيم حرف از سوره نزده، ما حجت بر

سوره نداريم، پس بايد نسبت به سوره كه اين جزء مشوك است برائت را جاري كنيم. 

عرض كردم در اين فرمايش امام؛ چون اينجا شش مقدمه در تهذيب الاصول است، اما فرض كنيد مشود به صورت سه چهار
مقدمه درآورد فرمايش امام را. يك اساس فرمايش امام این استه تعلّق واحد به كثير بما هو كثير محال است، اين يك. فرمايش
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دوم این است كه آنچه كه متعلّق امر قرار گرفته يك عنوان واحد است و اجزاء نيست، كه اينها دو ركن مهم اين مقدمات است با
توضيحات كه در اين مقدمات وجود داشت، يك مطلب اينه تعهد واحد به كثير بما هو كثير محال است و مطلب دوم آنچه كه

متعلق امر واحد و اراده واحد است متعلق واحد است، حالا كه متعلق واحد شد پس در اقيموا الصلاة، همه حرف امام این
استه در اقيموا الصلاة محال است اجزاء مطرح باشد، مفرمايند دعوت به صلاة محال است دعوت به اجزاء باشد، ما

كه داشتند فرمودند پاي اجزاء اصلا فرموده ركوع برويد، لذا در مقدمات مولا فرمود نماز بخوانيد يعن وئيم وقتتوانيم بنم
مطرح نيست تا بوئيم وجوب ضمن يا غيري دارند، يا در همان امر اول انحلال پيدا كند، دعوت فقط به طبيعت صلاة است،
دعوت مولا «إنّما ه متوجهةٌ إل طبيعة الصلاة، إل طبيع الصلاة، ال عنوان كل الصلاة» ايشان مفرمايد از عرف هم

سؤال كنيد وقت مولا فرموده اقيموا الصلاة متوانيم بوئيم مولا گفته ركوع كنيد؟ 

نظر دوم كه مولا به اين طبيعت مكند این است كه مگويد صلاة تبير الإحرام دارد، سجود و ركوع دارد، به اين معنا نيست
كه بوئيم پس آن دعوت به صلاة دعوت به ركوع است، نه!به اين معنا نيست آن وجوب كه به صلاةتعلق پيدا كرد متعلق به

ركوع است، پس ركوع و سجود هم واجب است، اينها خودشان متعلق وجوب قرار نرفتند.

مرحوم حاج آقا مصطف مفرمايد «فالأجزاء بما ه أجزاء ليست متعلق الأمر» يعن در اقيموا الصلاة اجزاء با وصف اجزاء
بودن به نعت كثرت متعلق امر نيست، «و لا يعقل أن يدعوا الأمر المتعلّق بالمعن الوحدان إل الأجزاء ولو» اينجا را با عبارت
تهذيب مقايسه كنيد «ولو بعين دعوت إل الل» يعن حتّ بوئيم چون دعوت به كل دعوت به اجزاء است، پس اجزاء هم بشود
متعلق، نه! «لأنّ ذلك حين الغفلة و التغافل» يعن حين كه امر را به كلّ متوجه مكند دير از اجزاء غفلت دارد «فيف يدعوا
أمر الغافل عن الأجزاء إليها». در يك عبارت دير مرحوم حاج آقا مصطف مفرمايد «الصلاة أولها التبير آخره التسليم أما

ف قوله اقيموا الصلاة» اين نته اصل است: «ف قوله اقيموا الصلاة لا تبيرة و لا ركوعه و لا سلامه و لا دعوة إليها».

نته: مولا وقت مگويد «أحل اله البيع» آيا اين بيع را با همه اجزاء و شرايط و متعاقدين در نظر گرفته؟ يا كل است، چه چيز
متعلق اينجا احل است؟ آيا اينجا متوانيم بوئيم بيع عرب متعلق احل است و لذا ي از اشتباهات كه هست، اشتباه تعبير
مكنيم! ولو امثال مرحوم شيخ و ديران به اطلاق احل اله البيع فراوان تمسك كردند، ول طبق اين مبنا نمشود به اطلاق

تمسك كرد، چون مولا اينجا به خصوصيات نظري ندارد، به اجزاء نظري ندارد، نمتوانيم بيائيم به اطلاق اقيموا الصلاة تمسك
كنيم براي اينه صلاة فارس كاف است. اين خلاصهي نظر شريف امام، بعد مرحوم حاج آقا مصطف در آخر مفرمايد

«فاغتنم و كن شاكراً لأنعمه تعال» كه اين هم دلالت بر اين دارد كه اين والد و ولد چقدر نسبت به مسائل معنوي هم توجه
داشتند كه اگر رشحات علم هم الآن هست لطف خدا و نعمت بزرگ خداست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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