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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمع بندی و نتیجه گیری از سه دسته روایات مورد بحث 

ما بعد از نقل كلام شيخ(اعل اله مقامه الشريف) و كلام مرحوم نائين و كلام مرحوم امام و آقاي خوئ(قدس سره) خودمان به
اين معنا رسيديم كه اين روايت اب البختري «عمدهما خطو تحملها العاقلة و قد رفع عنهما القلم» ظهور عرف اين «وقد رفع

عنهما القلم» این است كه تعليل براي مجموع ما قبل است. به اين بيان که گفتيم «عمدهما خطو تحملها العاقلة» خود عمدهما
خطو يك كبراي كل است، يك موردش در باب عاقلة و جنايات است و توسعه دارد و موارد دير را هم شامل مشود «و رفع

عنهما القلم» تعليل براي «عمدهما خطو» است، يعن چرا در شريعت عمد صب را شارع خطا قرار داده چون رفع عنهما القلم
است، يعن اگر شارع قلم را از او برنمدانشت نمتوانست بويد عمدهما خطو، لذا اين عمدهما خطأ معنايش این است كه بين
صدر و ذيل رابطهي عليت و معلوليت در كار است و نتيجه اين مشود حالا كه صب مرفوع القلم است بايد همان مطلب كه ما

در حديث رفع القلم به آن روايات طائفه اول آمديم بيان كرديم اينجا هم بيان كنيم، يعن نتيجهاي كه ما مگيريم این است كه بين
رفع القلم و بين عمدهما خطأ و اين روايت ابالبختري يك معناست، معان و نتايج مختلف بين اينها نيست در حديث رفع القلم

عرض كرديم ظهور در اين دارد كه قلم تشريع در الزاميات، مستحبات و در تليفيات و وضعيات از او برداشته شده، عمدهما
خطأ هم معنايش همين است كه چون قلم از او برداشته شده عمد صب نازل منزلهي خطا واقع مشود، آن وقت گفتيم اين

عمدهما خطا دو تا جهت دارد، ي این است كه اگر خطا يك حم مخصوص دارد اين نازل منزلهي او مشود اگر خطا حم
مخصوص ندارد عمدش كلا عمد مشود. نتيجهاي كه ما گرفتيم اين مشود كه بين اين سه طائفه در نتيجه فرق وجود ندارد و

قلم تشريع چه در وضعيات، چه تليفيات، چه الزاميات، چه غير الزاميات از صب برداشته شده است.

حالا كه روايت اب البختري را بررس كرديم و الحمدله مفصل بحث شد؛ اينجا به اين نتيجه مرسيم كه تمام اين روايات را اگر
گوئيد چرا عمد الصبملاحظه كرد، در طائفه دوم م ه شود من حيث هيريم آن طائفهي دوم را نممجموعاً در نظر ب
خطو، جوابش را طائفه سوم داده «وقد رفع عنهما القلم» پس بايد در تمام اين روايات ملاك اصل را ببريم روي علت كه

ر نبايد اصلاكه مسئلهي علّت و معلول در كار است فقيه دي و المجنون. اساساً در جاي شود رفع عنهما القلم عن الصبم
راجع به معلول از حيث معنا بررس كند، شبيه اينه مگويند در اصل سبب و مسبب ما دير سراغ جريان اصل در مسبب
نمرويم بله مرويم سراغ جريان اصل در سبب، اينجا هم همينطور است، ما اگر در روايات به يك چنين تعابيري برخورد

كرديم چه فرق مكند؟ اگر فرض كنيم روايات طائفه سوم را هم نداشتيم، ذوق فقاهت مگفت بين طائفه اول و ثانيه يك
ارتباط برقرار است نمتوانيم بوئيم شارع در مورد صب دو حم مستقل از يدير فرموده، خلافاً للإمام(رضوان اله عليه) كه

گويد بين رفع القلم و عمد الصبم واقعاً ذوق فقاهت است ول م مربوط به صبايشان اين را اول ترجيح دادند كه دو ح
خطو يك ارتباط است، نمشود بين اينها ارتباط نباشد.

با قطع نظر از ارتباط اين سه طائفه مسئله روشن است، رفع القلم اطلاق دارد، عمد الصب پس مدعاي ما این است كه اولا
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خطو اطلاق ندارد، طائفهي سوم هم اطلاق دارد.

ثانياً اگر ما طائفه سوم را نداشتيم ذوق فقاهت اقتضا مكند بوئيم بين طائفهي اول و ثانيه يك ارتباط عل و معلول در كار
است. يا رفع القلم علّت براي عمد الصب خطو است يا بالعس و روشن است اين رفع القلم مشود علّت باشد برای عمد

الصب خطأ. مؤيد اين مطلب دوم این است كه حالا ما روايت اب البختري را هم داريم، يعن شارع آنچه در طائفه اول و ثانيه
در روايات دير بيان فرموده در طائفه سوم جمع كرده، وقت در طائفه سوم جمع شد ما متوانیم عين فرمايش نائين را بوئيم

كه رفع عنهما القلم تعليل است و آنچه كه امام بر مرحوم نائين اشال كردند را در بحث قبل جواب داديم لذا تمام بحثها را بايد
روي تعليل متمركز كنيم، نبايد بحث را ببريم روي اينه آيا اصلا عمد الصب خطو اطلاق دارد يا ندارد؟ بايد بحث را متمركز

كنيم عمد صبه آيا رفع عنهما القلم اطلاق دارد يا ندارد كه به نظر ما اطلاق دارد و ما از اين روايت استفاده مكنيم روي اين
كلا عمد است، قصدش كلا قصد است، معاملاتش باطل است مطلقا چه با اجازهي ول و چه بدون اذن.

در بحث گذشته گفتيم عمدهما خطو تنزيل به حسب اثبات است يعن مخواهد بويد كه اين امر از نظر حم نازل منزلهي
خطأ است، امام در جواب شيخ فرمود اگر اين باشد ما نمتوانيم اين را علّت براي رفع القلم قرار بدهيم چون عنوان اثبات و

هم وجود ندارد، بالأخره شما وقت وئيم تناسبخواهيم برا دارد، اين بيان را امام فرمود. حالا ما اضافهي بر آن م سلب
خودتان به حسب واقع ناه كنيد، الآن اگر با قطع نظر از شرع، با قطع نظر از شرع عمد صب را عقلا خطاب قرار مدهند؟
خير. به نظر ما عقلا عمد صب را خطا نمدانند بله شارع جعل كرده. چرا شارع گفته عمد آن خطاست براي اينه از اول

تليف، قلم و تشريع را براي اين نياورده، تناسب حم و موضوع اقتضا مكند رفع القلم علت براي اين باشد. علاوه بر این
معمولا تعليل را مؤخراً مآورند. يعن ي از اشالات كه بر شيخ وارد مشود تعليل را از جهت فصاحت و بلاغت اول

نمآورند بله مؤخراً مآورند. البته اين يك استظهاري است که ما کردیم. باز در اين بحث عرض ما این است كه بايد محور را
روي علّت بياوريم، شما اگر آمديد عمدهما خطو را به عنوان علّت قرار داديد آن وقت ببينيد آيا اطلاق دارد يا ندارد.

دیدگاه مرحوم اصفهان

يك بيان هم مرحوم محقق اصفهان دارد؛ ايشان مفرمايد «إنّ تنزيل العمد منزلة الخطا يقتض بالمطابقة اثبات حم الخطاء»
ايشان آمده يك دلالت مطابق درست كرده و يك دلالت التزام كه مفرمايد «عمدهما خطو بالدلالة المطابقية» دلالت دارد بر

اينه حم خطا در مورد عمد صب بايد باشد؟ يعن به دلالت مطابقيه دلالت دارد كه در جاي كه خطاي صب يك حم دارد در
فعل عمدي صب هم جريان دارد كه همان مسئلهي لزوم ديه بر عاقله است. اما به دلالت التزاميه نف حم عمد و شبه عمد را

اقتضا دارد، يعن اين عمدهما خطو به دلالت التزاميه دلالت دارد بر نف عمد، يعن حم ندارد، حم عمد را ندارد، حم شبه
عمد را ندارد. عمدهما خطو به دلالت مطابقيه مگويد عمد صب حم خطا را دارد و به دلالت التزاميه مگويد اين عمد حم
ساير موارد عمد را ندارد كه اين فرمايش اصفهان يك مقداري شبيه آن مطلب است كه ما عرض كرديم، ما در جلسه گذشته

گفتيم معقول نيست شارع كه بخواهد حم خطا را براي عمد اثبات كند قبل از آن حم عمد را سلب نند، اول بايد فعل عمدي
را كلا عمد كند، فعل عمدي را بويد كه حم عمد را ندارد، بعد بويد حم خطا را دارد، بعد از آن هم در يك موردي ممن

است بويد حم خطا را دارد، مثل ثبوت ديه در عاقله، در صد مورد هم بويد نه! اصلا هيچ چیز ندارد، همان اثر عمد برايش
مترتب نيست. مطلب كه ما در جلسه گذشته خيل روي آن تأكيد داشتيم، گفتيم چون شارع نمتواند بدون سلب حم عمد از
فعل عمدي حم خطاي را براي او بياورد، اول بايد سلب كند، يعن اول بايد عمد را كلا عمد قرار بدهد، اين را كه قرار داد بعد
حم خطا را برايش قرار بدهد، همين را مرحوم اصفهان به دلالت مطابق و التزام قرار داده و مفرمايد اين بالمطابقة دلالت

بر اثبات حم خطا دارد و به دلالت التزام دلالت بر نف حم عمد دارد.

اشال: مرحوم امام در مقام اشال به مرحوم اصفهان مفرمايند دلالت مطابق و التزام بايد با قطع نظر از آن قسمت دوم و



سوم باشد، يعن شما اگر عمدهما خطو را بدون تحملها العاقلة، بدون قد رفع عنهما القلم، يعن آن دو تا را كنار بذاريد، بوئيد
عمدهما خطو، آيا اينجا يك دلالت مطابق و التزام براي اين جمله وجود دارد؟ امام مفرمايد بدون او اصلا معنا ندارد، اگر

شما تحملها العاقلة را آوردي دلالت مطابقاش درست مشود و اگر نباشد دلالت مطابقاش يك چيز ديري مشود.

پس اشال امام این است كه قانون دلالت مطابق و التزام در خود كلام من حيث هو هو بايد باشد، در حال كه اين دلالت
مطابق كه شما (اصفهان) بيان مكنيد بدون قيد تحملها العاقلة معنا ندارد. ما در دفاع از اصفهان مخواهيم عرض كنيم اين
اشال امام وارد نيست؛ كلام اصفهان برمگردد به همان عرض كه ما داشتيم «عمدهما خطو» شارع چه زمان متواند اين

حرف را بزند؟ زمان كه اولا حم عمد را از عمد بردارد، ثانیا بويد حم خطا بر او بار است، اما حالا لازم نيست ما بدانيم
حم خطا چيست؟ يعن اگر ما باشيم و اين جملهي عمدهما خطو، انصافش این است كه دو مطلب از آن مفهميم ي اينه
شارع حم عمد را از آن برداشته و ي اينه حم خطا را آورده، منته اين حم خطا چيست؟ در شريعت كه برديم يك جا

براي خطأ صب به ما هو صب يك حم داريم آن هم در باب جنايات در قتل است، جاهاي دير نداريم، جاهاي دير كه نداشتيم
همان قسمت اول باق مماند كه حم عمد را شارع برداشته، لذا اين فرمايش اصفهان هم اگر برگردد به همان عرض كه ما

داريم. شما ببينيد اگر من بخواهم بويم اين فرش قرمز نازل منزلهي فرش سفيد است من بايد دو كار كنم، اول اينه بويم اين
قرمزي ندارد و بعد بويم قرمزي كه ندارد هيچ، سفيدي هم دارد، اين همين بيان است كه مرحوم اصفهان در اينجا به نحو

دلالت مطابق و التزام بيان مكند.

اين بحث را در اينجا تمام مكنيم و ما تا اينجا آيات و روايات را مطرح كرديم، من به ذهنم آمده اگر آقايان موافق باشند؛ يك
ه آيا در اين روايات نقل به معنا صورت گرفته يا نه؟به طور کلوجود دارد كه همين جا به نظر ما جايش هست و آن اين بحث

چهار بحث در اینجا مطرح م شود:

1) يك بحث كبروي داريم در علم درايه كه آيا نقل به معنا جايز است يا جايز نيست؟

2) بحث دوم این است كه آيا اكثر روايات كه ما داريم از قبيل نقل به لفظ است يا نقل به معنا؟

3) بحث سوم این است كه در موارد ش در نقل به لفظ يا به معنا بودن بايد چار كنيم؟

4) يك بحث هم این است كه خصوص اين روايات كه در اينجاست آيا قرينهاي داريم كه اينها نقل به لفظ است يا نقل به معنا؟

ما بحث اجماع و بحث بناء العقلاء را هم داريم كه بعد مطرح مكنيم، و اگر بحث نقل به لفظ و نقل به معنا تمام شد قصد داریم
در پايان سال بحث شرطيت بلوغ در تاليف هم چون بعض از آقايان درخواست كردند يك اشارهاي بنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 


