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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اين روايات است كه در مورد صب وارد شده كه اين روايات را به سه قسم تقسيم كرديم، يك روايات كه در آن تعبير به
رفع القلم شده، دو: روايات كه در آن تعبير شده به اينه عمد الصب و خطؤه واحدٌ، سوم: روايات كه اين تعبير اول و دوم (هر
دو) در آن آمده. ما تا اينجا بحث از قسم اول و دوم را گذرانديم، راجع به قسم دوم يك مطلب هست كه آن را هم مناسب است

ذكر كنيم و بعد وارد روايات قسم سوم شويم. عرض كرديم كه اين روايات قسم دوم خودش دو قسم بود، يك قسم مثل آن
صحيحه محمد بن مسلم بود كه عمد الصب و خطؤه واحدٌ و يك قسم روايات كه كلمهي تحمله العاقلة در آن بود.

بيان كرديم كه مشل و عمدهي بحث در همين روايت مطلقهي صحيحه محمد بن مسلم است، اينه مگويئم عمد الصب و
خطؤه واحدٌ، اگر بوئيم اطلاق دارد، نتيجه اين مشود كه هم در باب جنايات و هم در غير باب جنايات اصلا قصد صب كلا

قصد است و عمد او كلا عمد است، فعلش كلا فعل است و به دنبال اين بوديم كه اين اطلاق را ببينيم آيا ثابت است يا نه؟
مجموعاً چهار راه را ذكر كرديم براي اينه اين اطلاق ثابت نيست، سه راه را رد كرديم و ي را پذيرفتيم.

دیدگاه مرحوم خوی در معنای روایت عمد الصب و خطؤه واحد[1]

راه پنجم هم در اينجا وجود دارد و آن این است كه ما اگر بخواهيم اطلاق عمد الصب و خطؤه واحدٌ را بپذيريم، اين مخالف با
ضرورت فقه است و اين مستلزم تأسيس يك فقه جديد است و در نتيجه بوئيم ذوق فقاهت اقتضا مكند كه چنين اطلاق در

اينجا ثابت نباشد، حالا بيان مطلب چيست؟ اين مطلب را از كتاب مصباح الفقاهه مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) داريم نقل
مكنيم، خوب دقت كنيد ببينيم اين فرمايش ايشان آيا قابل قبول هست يا نيست؟ ايشان اول يك مقدمهاي را در اينجا ذكر

مكنند، مفرمايند كه ما دو نوع تنزيل داريم يك نوع تنزيل، تنزيل ف جميع الجهات، ف جميع الأحام، ف جميع الآثار است،
اين تعابيري كه مثلا «ليس عل الإمام سهو و لا عل من خلف الإمام سهو» یا «لا ضرر و لا ضرار ف الاسلام» مفرمايند در

تنزيلات كه از راه نف موضوع وارد شده، يعن شارع براي نف الحم به لسان نف الموضوع وارد شده، مفرمايد لا ربا بين
الوالد و الولد، لا سهو، لا صلاة، اينجور موارد ظهور در تنزيل من جميع الجهات دارد، ظهور در اين دارد كه نازل منزلهي منزل
عليه است ف جميع الآثار. اما اگر در يك كلام شارع يا متلّم آمد يك چيزي را نازل منزلهي عدم آن كرد يا يك امر وجودي را

نازل منزلهي يك امر وجودي دير كرد مثل ما نحن فيه، در ما نحن فيه شارع مفرمايد عمد نازل منزلهي خطا است، شارع
نفرموده عمد كلا عمد است، اينجا دير ظهور در تنزيل در جميع الآثار ندارد.

به عبارت دير مفرمايند بين اينه شارع بويد العمد كالعدم و بين اينه بويد عمده و خطؤه واحد فرق وجود دارد. آنجاي كه
بويد عمده كلا عمد يا عمد الصب ليس بعمدٍ، اينجا ظهور در تمام الآثار دارد. اگر شارع فرمود عمد الصب ليس بعمدٍ يا فعله
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ليس بفعل، به اين معناست كه فعل او كالعدم است، به اين معناست كه قصدش كالعدم است و هيچ اثري برايش مترتب
نمشود، اما اگر گفت اين فعل عمدياش مثل اين فعل خطاي است، بايد ببينيم آن خطا چه اثري دارد؟ همان اثر را فقط بر اين

فعل عمدي مترتب كنيم، دير ظهور در تنزيل در جميع الآثار ندارد.

پس ايشان مفرمايند به عنوان مقدمه اگر در يك جا تنزيل در جميع الآثار بخواهد مطرح باشد بايد نف الموضوع در كار باشد،
اما اگر احد الأمرين الوجوديين را شارع نازل منزلهي يك امر وجودي دير قرار داد اينجا دير ظهور در تمام الآثار ندارد اين

مقدمه را كه ذكر مكنند بعد از اين مقدمه مفرمايند در ما نحن فيه، ما نمتوانيم تمام الآثار را استفاده كنيم براي اينه هم مانع
وجود دارد و هم مقتض نيست، «لوجود المانع و لعدم المقتض» اول آمدهاند وجود المانع را ذكر كردند مفرمايند اگر ما در

فقه بخواهيم بوئيم عمد الصب و خطؤه واحدٌ ف جميع الآثار، اين مستلزم تأسيس يك فقه جديد است و مخالف با ضرورت
الوئيم اين اشو خطؤه واحدٌ، ب عمداً ركوعش را دو بار آورد، عمد الصب وئيم اگر صبدر باب نماز ب مذهب است. مثلا

نداشته باشد. در باب روزه اگر ديران سهواً آب بخورند روزهشان باطل نمشود، صب اگر عمداً آب بخورد اشال ندارد،
ديران اگر سهواً بعض از اجزاء را در نماز ترك كنند مثل قرائت، بوئيم اشال ندارد، پس صب اگر عمداً آمد قرائتش را ترك
كرد بوئيم عمده و خطؤه واحد، بوئيم نمازش صحيح است، و موارد دیر. اگر ما بخواهيم عمد الصب و خطؤه واحدٌ را يك

اطلاق برايش بيريم اين مستلزم تأسيس فقه جديد است، مخالف با ضرورت مذهب و فقه است و اگر كس بويد نه آقا
اشال ندارد ما اطلاق را بوئيم اما از اين مواردي كه شما بيان مكنيد انصراف داشته باشد، مفرمايند اين هم يك دعواي

گزاف است كه قابل اثبات نيست، اين از نظر مانع. ما نظير اين مطلب را در حديث رفع هم داريم، رفع القلم وقت مگويئم قلم
تشريع، به اين معناست كه هيچ چيزي نسبت به عمل صب تشريع نشده، حت عباداتش هم مشروع نيست! چون ي از نات كه

وئيم پس عبادات صبوئيم اطلاق دارد بايد بو خطؤه واحدٌ را ب فرمايند اگر عمد الصبايشان همين جا بيان كردند م
مشروع نيست! ما مگوييم چه اشال دارد؟ بوئيم چنين اطلاق وجود دارد ول بعداً ادله دير مآيد اين اطلاق را تقييد

مزند، رفع القلم عن الصب الا در عبادات استحبابيه، الا در باب حج، الا در باب ضمان، چه اشال دارد ما اينها را بيائيم به
عنوان تخصيص ذكر كنيم.

در بحث مانع، بحث مقدمات حمت را ايشان تمام مداند منته مفرمايد يك مانع وجود دارد كه ما نمتوانيم به اين اطلاق
تمسك كنيم ول اين قسمت عدم مقتض را ببينيم ايشان چه بيان دارند؟ مفرمايند اينه ما مگوئيم عمد الصب و خطؤه واحدٌ

اين اقتضا دارد كه هم عمد و هم خطا هر يك اثري داشته باشد، اثر خاص كه ما بيائيم آن اثر خاص در منزل عليه را بوئيم در
منزل موجود است. مفرمايند اين عمد الصب و خطؤه واحدٌ مثل الطواف بالبيت صلاةٌ است، شما در الطواف بالبيت صلاةٌ

مگوئيم صلاة يك اثري دارد، حالا همان اثر همان شرايط، صلاة نياز به طهارت دارد پس طواف هم نياز به طهارت دارد.

نته: الآن اين نته به ذهنم آمد كه اولين باري كه بحث شد اين طبقه اول به يك معنا و به يك معنا طبقه دوم مسجد الحرام، كه
عدهاي از افراد مريض كه معذورند بايد با ويلچر طواف كنند در ايام حج واجب آن موقع كه ما مشرف مشديم اينها را مجبور

كنند كه از آن طبقه طواف كنند! و آن طبقه آن زمان ما تحليل كرديم 27 سانتيمتر از سقف كعبه (چون سقف كعبه يك مقدار
پائينتر از ديوارهاي دور كعبه است) و از لبههاي ديوار كعبه 27 سانتيمتر بلندتر است، آن وقت اين بحث شده بود كه آيا اين

طواف صحيح است يا نه؟ و لذا از آقايان مراجع سؤال شده بود كه همه فرموده بودند كه هم خودش از آن بالا طواف كند و هم
يك نائب احتياطاً بيرد كه از اين پائين طواف كند، ما موفق شديم يك رسالهاي را در اين بحث نوشتيم و اثبات كرديم كه طواف

از آنجا صحيح است و ي از مهمترين محور بحث مادر آن رساله همين روايت الطواف بالبيت صلاةٌ است كه آنجا گفتيم
چطور در باب نماز اگر كس محاذي كعبه در هزار كيلومتر بالاتر از كعبه هم بايستد نمازش صحيح است، كس كه در محاذي

كعبه است و با فاصله زيادي از كعبه است، در آسمان است اين چطور نماز بخواند؟ مگويئم درست است. كس كه در اعماق
زمين است، در يك كيلومتر زير زمين است و مخواهد نماز بخواند، اينهاي كه در معادن هستند چطور نماز بخوانند؟ فرض

كنيد در مه يك كس چاه 500 متري كند و پائين رفت و مخواهد نماز بخواند همه مگويند نمازش درست است، ما در آن
رساله اثبات كرديم اين مطلب كه مگويند مسجديت دارد تا آسمان اين فقط مخصوص به كعبه است و مربوط به مسجد الحرام



است، ساير مساجد اينطور نيست. بعد گفتيم از همين تنزيل، بيشتر بحث كه در آنجا داشتيم از همين تنزيل استفاده مكرديم كه
وقت شارع طواف را نازل منزلهي صلاة قرار داده اين خصوصيات هم هست، بوئيم از ده متر بالاتر هم اگر دور كعبه طواف
كنيد طواف است، از صد متر بالاتر هم اگر طواف كنيد عنوان طواف را دارد و در آنجا اثبات كرديم. با اينه مرحوم والد ما

خيل كم تبديل رأي برايشان حاصل مشد شايد در تمام اين مدت علم فقهشان به عدد انشتان دست نرسيد كه براي ايشان تبدّل
رأي حاصل شود، ايشان هم مقلّدينشان سؤال كرده بودند اول احتياط كرده بودند كه احتياط این است كه خودش از بالا طواف

كند و نائب هم بيرد كه از اين پائين طواف كند، اين رساله را كه من نوشتم خدمت ايشان رفتم و به ايشان عرض كردم شما
اجازه بدهيد من بيايم قسمت به قسمت اين را خدمت شما بخوانم و حالا هر چه نظر شريفتان شد! فرمودند مانع ندارد، چند
شب خدمت ايشان رسيدم و هر شب به مقداري كه خسته نشوند اين رساله را مخواندم تا اينه رساله تمام شد، گاه اوقات
هم در اواسطش يك إن قلت و قلتهاي مطرح مشد، بعد از اينه تمام شد من دير سؤال نردم، چند روز بعد يك كس از
كه فلان ار كنيم؟ ايشان فرموده بودند همان مطلبروحانيون كاروان ها آمد از ايشان سؤال كرد كه بالأخره در اينجا ما چ

كند كه حالا اين با آن عظمت علماست، همان مقدار بالا كه طواف كنند كفايت م همين كاف نوشته را من ديدم از نظر فقه
و فقه كه ايشان داشت كه واقعاً هم بسيار در فقه قوي بود. ي از شاگردان مرحوم آقاي تبريزي همين اواخر براي من نقل

مكرد كه مرحوم آقاي تبريزي م فرمود گاه ما وارد فيضيه مشديم مديديم فرياد و داد و قال مرحوم حاج آقا مصطف و
آقاي فاضل بلند است و صدايشان در فيضيه پيچيده، بحاث و قوي بود و به اين زودي هم در مباحث فقه و علم تسليم نمشد

ول وقت مديدند كه انصاف و ادله چه اقتضاي دارد فرق نمكرد كه چه كس اين مطلب را گفته و چه كس نفته و
مپذيرفتند، آقايان به آن رساله مراجعه كنند.

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) مفرمايند در اين عبارت عمد الصب و خطؤه واحدٌ اين ظهور در اين دارد كه هر كدام يك اثري
برايش مترتب است، براي عمد يك اثر و براي خطا يك اثري است، وقت مگويد عمده و خطؤه واحد تنزيل در همان اثر خاص

است، بعد مفرمايند مثل الطواف بالبيت صلاةٌ، البته اينجا هم عرض كنم كه برخ از فقها تنزيل در الطواف بالبيت صلاةٌ را
منحصر در طهارت گرفتند، گفتهاند همانطوري كه نماز نياز به طهارت دارد پس طواف هم نياز به طهارت دارد، اما ما در آن

رساله اثبات كرديم كه اين تنزيل عام است، بعد مرحوم آقاي خوئ مفرمايند كجاست كه هم براي عمد و هم براي خطا يك اثر
خاص باشد؟ فقط در باب جنايات است، اما در غير باب جنايات ما نداريم كه هم براي عمد آن يك اثري باشد و هم براي خطا

باشد. مفرمايند يك مواردي در باب نماز داريم اگر كس عمداً حرف بزند مبطل است، خطا حرف بزند مبطل نيست، در تروك
احرام هم بين عمد و خطا داريم اما مفرمايند امثال اين موارد يعن عمد و خطاي در نماز و تروك احرام از اين روايات عمد

الصب و خطؤه واحدٌ خارج است، چرا؟ م فرمايند ضرورة أنّ الآثار المذكورة إنما تترتب عل الخطا ف تلك الموارد إذا صدر
من غير الصب، مفرمايند در نماز مگوئيم اگر غير صب عمداً حرف بزند باطل است، خطا حرف بزند صحيح است، در تروك
است كه يك اثر براي خطأ صب و خطؤه واحدٌ مربوط به جاي است، اما اين روايت عمد الصب احرام باز مربوط به غير صب

باشد، نه براي خطأ غير صب. وقت مفرمايد عمد الصب و خطؤه واحدٌ، اين عمد و خطاي در باب نماز، عمد و خطاي در
است اما اين عمد الصب باب تروك احرام از آن خارج است، چون عمد و خطاي در نماز و تروك احرام موضوعش غير صب

و خطؤه واحدٌ موضوعش صب است.

لذا مفرمايند اينطور كه ما آمديم گفتيم، اصلا اقتضاي اطلاق در آن وجود ندارد، اين روايت عمد الصب و خطؤه واحدٌ كجا
مآيد؟ مفرمايد فقط در باب جنايات است، يعن در جاي كه اين دو تا خصوصيت باشد: 1) هم عمد و هم خطا هر كدام داراي

اثر باشد. 2) براي خطاي صب به ما هو صب يك اثري باشد، كجاست كه براي خطاي صب بما هو صب اثراست؟ در باب
جنايات است كه مگوييم اگر صب آمد خطا كس را كشت ديهاش بر عاقله است، حالا مگوئيم اگر عمداً هم كشت عمده و

خطؤه واحد ، ديهاش بر عاقله باشد.

پس بعد از اين در آخر مفرمايند «وهذا المعن هو الموافق للذوق الفقاه» ي از چيزهاي كه آقايان در بحث اجتهاد به عنوان
يك مسئله مهم و ي از نات اجتهادي بايد توجه كنند همين مسئلهي ذوق فقاهت است، در بين فقها برخ مگويند ما چيزي به



نام ذوق فقاهت نداريم، يعن چه؟ ذوق فقاهت آيا تحت كدام يك از ادله اربعه و كدام يك از حجج واقع مشود، اما فقهاي بزرگ
فحول از فقها، مثل صاحب جواهر و امام و شيخ انصاري و ... اين تعبير ذوق فقاهت در كلامشان وجود دارد يعن الآن ما يك
روايت داريم كه به حسب صنعت ظاهري اجتهاد بايد بوئيم اين روايت اطلاق دارد «عمده و خطؤه واحدٌ ف باب الجنايات و

غير الجنايات» به حسب ظاهري و قواعد ظاهريهي اجتهاديه اين اطلاق دارد، اما وقت مآئيم ذوق فقاهت را، در اينجا ناه
مكنيم ببينيم در باب صلاة عمد و خطا هر كدام يك اثري دارد ول موضوعش غير صب است، يك ناه مكنيم ببينيم در فقه
جاهاي داريم كه بر خطا حم مترتب نشده بما هو خطا، اما اين چيست كه در اين روايت امام(عليه السلام) مگويد عمده و

خطؤه واحد پس معلوم مشود اين مربوط به جاي است كه خطاي صب بما هو صب موضوع براي يك اثري باشد آن وقت
شارع مفرمايد اگر عمداً هم صب آمد كاري را انجام داد همان اثر بايد برايش بار شود و نیست چنين معناي مر در باب

جنايات.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

[1]. «أن دلالة الرواية عل تنزيل عمد الصب منزلة خطأه من جميع الجهات إنما تتم إذا كان الظاهر منها هو نف الحم بلسان
نف الموضوع بأن يقول الامام (ع) عمد الصب ليس بعمد أو كلا عمد. نظير قوله (ع): ليس بين الرجل و ولده ربا .... فان

ما يترتب عل عمد الصب جميع الآثار، و عليه فيترتب عل الظاهر من أمثال هذه التنزيلات أن المنزل كالمنزل عليه ف
خطأه. و السر ف ذلك: أن تنزيل ش‌ء منزلة عدمه لا يقتض وجود الأثر للمنزل عليه ل يون التنزيل باعتبار ذلك الأثر، بل
التنزيل‐ هنا‐ باعتبار عدم الأثر، لأجل أن ما هو عديم النفع ينزل منزلة العدم، و هذا بخلاف تنزيل أحد الأمرين الوجوديين

منزلة صاحبه، فان ذلك لا يتحقق إلا بلحاظ وجود الأثر للمنزل عليه. و إذا عرفت ما تلوناه عليك فاعلم أنه لا يمن أن يراد
الإطلاق من تلك الروايات لوجود المانع و عدم المقتض. أما وجود المانع فلأن الأخذ بإطلاقها مخالف لضرورة المذهب، و
موجب لتأسيس فقه جديد، بديهة أن لازم العمل بإطلاقها هو أن لا يبطل صوم الصب مع عدم الاجتناب عن مبطلات الصوم،

فان ارتابه بها خطأ لا ينقض الصوم و المفروض أن عمد الصب خطأ ... بل يلزم من العمل بإطلاق تلك الروايات أن لا تصح
عبادات الصبيان أصلا، فإن صحتها متوقفة عل صدورها من الفاعل بالإرادة و الاختيار، و قد فرضنا أن عمد الصب خطأ فلا

يعقل صدور عبادة صحيحة منه، و لا أظن أحدا أن يلتزم بش‌ء من هذه اللوازم. و دعوى انصراف تلك الروايات عن هذه
الموارد دعوى جزافية. أما عدم المقتض للإطلاق فلأن تنزيل عمد الصب منزلة خطأه عل وجه الإطلاق يقتض أن يون‐

هنا‐ أثر خاص لل منهما عند صدورهما من البالغين، ل يون تنزيل عمد الصب منزلة خطأه بلحاظ ذلك الأثر. كما أن
الأمر كذلك ف تنزيل الطواف منزلة الصلاة ف قوله (ص) الطواف بالبيت صلاة. و من الواضح أنه لا مصداق لهذه البرى إلا

الجنايات، فإنها ان صدرت من الجان عمدا فيقتص منه، و ان صدرت منه خطأ فديتها عل عاقلته، و عل هذا فيصح تنزيل
جناية الصب عمدا منزلة جنايته خطأ، فتون ديتها مطلقا عل عاقلته، أما ف غير الجنايات فلا مورد لمثل هذا التنزيل أصلا.

نعم قد ثبت أثر خاص لل من العمد و الخطأ ف الصلاة و ف تروك الإحرام، فإن من ترك جزء من صلاته عمدا فتبطل صلاته،
و ان تركه خطأ فتجب عليه سجدتا السهو. و أن المحرم إذا صاد حيوانا عمدا ثبتت عليه الفارة زائدة عل ما إذا صاده خطأ.

و لن أمثال هذه الموارد خارجة عن حدود الروايات الواردة ف تنزيل عمد الصب منزلة خطأه، ضرورة أن الآثار المذكورة
انما تترتب عل الخطأ‐ ف تلك الموارد‐ إذا صدر من غير الصب. أما إذا صدر من الصب ارتفع أثره بحديث الرفع. و بتعبير
أوضح: أن تنزيل عمد الصب منزلة خطأه متقوم بأمرين: (الأول) ثبوت الأثر لل منهما. (الثان) أن يون أثر الخطأ ثابتا لغير

الفاعل. و لا ريب أنه لا مصداق لهذه البرى الا باب الجنايات، و هذا المعن هو الموافق للذوق الفقاه» مصباح الفقاهة، ج 3،
صص 253-255.


