
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 5 »

در تاریخ ۱۵ فروردین ۱۳۹۱

دروس بیع
جلسه 91 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث رسيد به اين روايات كه دلالت بر اين دارد كه عمد صب خطاٌ يا عمده و خطئه واحدٌ. در بحث ديروز عرض كرديم كه اين
روايات بر دو قسم است، يك قسم مذيل به يك ذيل هست كه اين روايات را منحصر به باب جنايات و ديات مكند، يا در باب
كفارات هم بوئيم عمد صب و خطأ آن ي است. اما نمشود از اين روايات براي باب عقود و ايقاعات استفاده كرد. دسته
دير كه حسنهي محمد بن مسلم يا صحيحه محمد بن مسلم به جهت ابراهيم بن هاشم كه در آن وجود دارد تعبير كنيم، چنين

ذيل را ندارد و اطلاق دارد. در روايت محمد بن مسلم كه ديروز خوانديم وارد شده كه عمد الصب و خطئه واحدٌ. آيا بوئيم بين
اين روايت و آن روايات كه ذيل دارد منافات وجود ندارد براي اينه اينها مثبتين هستند و لعل دو تا حم باشد، يك حم اينه
مولا مفرمايد عمد صب و خطأ او در مطلق اعمال ي است و بعد مولا تأكيد بيشتر مكند كه بالخصوص در باب جنايات

عمد صب و خطأ او واحد است، بوئيم دو حم است و اين شدّت تأكيد دارد در باب جنايات و در نتيجه اينها مثبتين هستند و
تناف بين اينها وجود ندارد و قاعدهي حمل مطلق بر مقيد در جاي است كه بين مطلق و مقيد تناف وجود داشته باشد، اما اينجا

تناف وجود ندارد.

و مرحوم خوی دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم محقق نائين(قدس سره) همين نظر را دارند كه اينجا تناف بين اين روایات وجود ندارد و لذا به همين مقدار اكتفا مكنند
كه چون تناف وجود ندارد جاي حمل مطلق بر مقيد در اينجا نيست.

فرمايند تناف(قدس سره) در مصباح الفقاهه جزء دوم صفحه 528 همين حرف استادشان را دارند كه ممرحوم آقاي خوئ
نيست و حمل مطلق بر مقيد در جاي است كه يك تناف وجود داشته باشد. منته مرحوم آقاي خوئ يك استدراك مكنند و
مفرمايند ما از دو راه متوانيم بوئيم اين حسنهي محمد بن مسلم هم اختصاص به باب جنايات دارد ولو در روايات كلمه

جنايات يا ديه نيامده و اصلا اسم از جنايت و ديه در آن نيست:

راه اول این است كه آن روايات كه در آن قيد جنايات آمده را قرينه قرار بدهيم آن وقت مفرمايند يك استيناس در اينجا
مشود، يعن ما دليل روشن نداريم كه آن طائفهي دير كه كلمه جنايات در آن وجود دارد حتماً بايد مقيد اين روايت محمد بن

مسلم باشد، اما متوانيم از نظر عرف استيناس كنيم، بوئيم لعل كه اين روايت هم در خصوص باب جنايات است.

راه دوم براي استيناس این است كه مفرمايند ما روايات داريم در باب اعم، در باب اعم وارد شده كه عمد صب خطاٌ، بعد
در آخر مفرمايند هر دوي اين راهها مجرد استيناس است و مجرد الاستيناس لا يوجب التقييد.
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از روايات قيد جنايات دارد يا همين تعبير عمد الصب وئيم چون بعضه ما بفرمايند اينها مجرد استيناس است، ايندر آخر م
و خطئه واحد در روايات اعم وارد شده و روايات اعم مربوط به جنايت اعم است پس اين هم مربوط به جنايات باشد
مفرمايند اينها مجرد استيناس است و مجرد الاستيناس لا يوجب التقييد، اين فرمايش ايشان تام است. اينها از نظر فنّ و

صناع نمتواند بيايد اطلاق روايت محمد بن مسلم كه مگويد عمده و خطئه واحدٌ را تقييد كند.

دیدگاه مرحوم امام خمین

اما امام(رضوان اله تعال عليه) يك بيان ديري دارند كه مفرمايند ما متوانيم از يك راه اين اطلاق را موهون كنيم، ببينيد
حالا اين تعابير خودش در اجتهاد چقدر نقش دارد! مفرمايد ما يك راه داريم بر اينه بوييم اين اطلاق در روايت محمد بن

مسلم موهون است و اگر در يك جاي يك اطلاق موهون و سست شد دير قابل استدلال نيست و عقلا به آن اطلاق تمسك
روايات فرمايند ما اولارا گفتند كه م ت شبيه همان بيان مرحوم آقاي خوئت چيست؟ در بيان موهونيكنند. بيان موهونينم
داريم كه اين روايات قيد به باب جنايات را دارد. ثانياً اشاره مكنند به همين روايات اعم كه مرحوم آقاي خوئ هم اشاره

كردند كه اينها مربوط به باب جنايت است، مفرمايند معلوم مشود كه در باب جنايات اين حم معهود بين همه بوده كه در
جنايات بين عمد و خطا در صب فرق نمكند، عمد و خطأ آن ي است، نه در مطلق ابواب، به عبارت اُخري چون يك امر

معهودي بين مردم وجود داشته و لعل در روايت محمد بن مسلم امام(عليه السلام) ذكر قيد نفرموده براي اينه اين قيد معهود بين
مردم است، مثلا براي تقريب به ذهن اين را عرض كنيم كه اگر الآن ما به شما گفتيم برويد يك انسان بياوريد، معهود بين ما و

شما هميشه از اين انسان طلبه باشد، حالا اگر گفتيم جئن بانسانٍ، مخاطب نمتواند بويد اين انسان اطلاق دارد و به اطلاقش
تمسك كند، اين اطلاق موهون مشود براي اينه اين قوياً، اين احتمال ضعيف هم نيست، قوياً متلم اعتماد كرده بر آنچه كه

معهود است، لذا در ما نحن فيه هم بيائيم اين حرف را بزنيم بوئيم متلّم اعتماد كرده بر آنچه كه معهود است كه بحث مساوي
بودن عمد و خطا در مورد صب در باب جنايات است و در نتيجه عمد الصب و خطئه واحدٌ را ما منحصر به باب جنايات قرار

بدهيم.

پس اولا فرق بين بيان امام و بيان مرحوم آقاي خوئ روشن باشد؛ مرحوم آقاي خوئ فرمودند نفس وجود آن قيد در روايات
براي ما نزديك مكند كه در اين روايت هم متلّم اين قيد را لحاظ كرده ول ذكر نرده، مجرد استيناس است و بعد خودشان هم

جواب دادند كه استيناس به درد نمخورد. امام بالاتر مطرح مكنند و مفرمايند اين اطلاق موهون است براي اينه احتمال
اينه متلّم بر معهوديت اين قيد اعتماد و تيه كرده اين احتمال قوياي است و در چنين مواردي كه چنين احتمال قوي بر تقييد
وجود داشته باشد، عقلا به اصالة الاطلاق تمسك نمكنند، عقلا وقت به اصالة الاطلاق تمسك مكنند كه چنين احتمال قوي در

مقابل نباشد.

حالا آيا اين بيان كه امام فرمودند همان مطلب نيست كه آخوند در باب اطلاق مفرمايد که قدر متيقّن در مقام تخاطب نباشد؟
به عبارت دير اشال كه بر امام وارد مشود همين است، خود شما آن مقداري كه در ذهنم هست اين نظريه آخوند را ما

نپذيرفتيم، و خيلها نظريه آخوند را نپذيرفتند! آخوند در تمسك به اطلاق مفرمايد قدر متيقّن در مقام تخاطب نبايد باشد، اينجا
خود امام از راه قدر متيقّن در مقام تخاطب وارد شدند، آن قيد قدر متيقّن بوده، لذا بوئيم پس تمسك به اطلاق نمشود كرد. آيا
ه لعلكه شما فرموديد درست، به عينه همان قدر متيقّن در مقام تخاطب است، يا اين ال بر امام وارد است كه اين بياناين اش

امام بخواهند بفرمايند نه! ما بيان مان با مسئله قدر متيقّن در مقام تخاطب فرق دارد، در قدر متيقّن در مقام تخاطب يك قدر
متيقّن شخص بين متلّم و مخاطب مراد است، اما در اينجا يك امر معهود نوع است، آن قدر متيقّن در مقام تخاطب موردش

قدر متيقّن شخص بين المتلّم و المخاطب است، اما در اينجا مگوئيم لعل متلّم اعتماد كرده عل امرٍ معهودٍ بين الناس، نه
عل امرٍ معهودٍ بينه و بين المخاطب و امر معهود بين الناس يك مسئلهاي است كه عقلا مگويند اين جلوي اطلاق را مگيرد،

اگر به ذهن بيايد كه اين بيان امام از راه قدر متيقّن در مقام تخاطب است، مشود يك چنين دفاع را در اينجا از امام كرد و در



نتيجه ما هم مپذيريم.

به نظر ما درست است در روايت محمد بن مسلم عمده و خطئه واحدٌ قيد مسئلهي جنايات يا به تعبير مرحوم محقق نائين بايد به
جنايات كفارات هم اضافه كنيم، اين قيد نيامده، اما مقصود همين باب جنايات و باب كفارات است.

حالا تليف اين روايات اگر از اين جهت روشن بشود، بوئيم اين اصلا مربوط به باب جنايات است، وقت مربوط به باب
جنايات شد، اصلا دير ارتباط به ما نحن فيه ندارد، ما مخواهيم ببينيم اين روايات دلالت دارد كه معامله صب باطل است يا

نه؟ تا حالا اثبات كرديم كه اين روايات تماماً مربوط به باب جنايات است و دير ربط به عقود و ايقاعات ندارد.

پس ما اگر اين روايات را منحصر به باب جنايات دانستيم مسئله تمام مشود و همين جا مگوئيم روايات دلالت بر بطلان عقد
صب ندارد، اما اگر آمديم گفتيم اين روايت محمد بن مسلم (يا صحيحه يا حسنه) مربوط به باب جنايات نيست! خود روايت

دارد «عمده و خطئه واحدٌ» آيا با فرض اينه بوئيم اين ارتباط به باب جنايات ندارد، اين روايت و اين تعبير دلالت بر بطلان
هيچ اعتباري ندارد، قول صب فعل صب گوئيم عمده و خطئه واحدٌ، يعنم دارد يا ندارد؟ «ربما يقال» كه بله وقت عقد صب
هيچ اعتباري ندارد و دلالت بر اين دارد كه به عقود و ايقاعات او نبايد اعتنا شود، به عبارت دير وقت مگوئيم عمده و خطئه
واحد، مگوييم در غير صب عمد و خطا ي نيست، اگر يك بالغ بويد من كه گفتم «بعتك هذا بهذا» من نسياناً يا غفلتاً يا

ندارد، در بالغين اگر بالغ گويم كه اين ارزشاشتباهاً گفتم و اگر احراز شود كه اين واقعاً نسياناً يا غفلتاً يا اشتباهاً بوده من م
از روي عمد و قصد بيع را انجام داد مگويند بيع صحيح است اما اگر از روي نسيان و غفلت انجام داد مگويند باطل است

و اصلا چيزي واقع نشده، حالا بوئيم وقت در بالغين اينطور است كه عمد و خطايشان ي نيست، عمدشان سبب صحت
معامله است و خطايشان سبب بطلان معامله است، مخواسته بويد اين فرش را فروختم، خطا گفته اين خانه را فروختم،

معاملهاي واقع نشده، اما وقت مگوئيم در صب عمد و خطا ي است، يعن اگر صب از روي قصد و اراده هم بيع را انجام
بدهد مثل جاي است كه بدون قصد و اراده انجام بدهد، مثل جاي است كه خطاء انجام بدهد و در نتيجه بوئيم اين روايت
محمد بن مسلم دلالت بر عدم اعتنا به اقوال صب و افعال آن دارد و دلالت دارد بر اينه عقود و ايقاعات اثري بر آن مترتب

نمشود.

مرحوم محقق نائين در منية الطالب جلد اول صفحه 361 مفرمايد «دلالتها عل أنّ أفعاله القصدية كالفعل الصادر عن غيره
بلا قصد واضحةٌ» نائين مگويد اگر ما باشيم و اين عبارت، دلالت بر همين دارد، منته بعد مفرمايد فقط تنها راه این است

كه ما بيائيم اين روايات را منحصر به باب جنايات و كفارات كنيم تا خيالمان راحت شود. اما اگر اين انحصار به باب جنايات
و ... نباشد، نائين مفرمايد همانطوري كه ما گفتيم احاديث كه مضمونش رفع القلم بود دلالت بر بطلان عقد صب دارد، اين هم

وقت مگويد عمده و خطئه واحد، يعن اين كلام هم كه الآن گفته مثل لا كلام است، مثل كلام غير قصدي است، مثل كلام
خطئ است، مثل عقد خطئ است و هيچ ثمري بر آن مترتب نمشود. 

الآن بحث مهم ما این است كه اگر اين عمد الصب و خطئه واحدٌ را بوئيم اختصاص به باب جنايات ندارد و قيد جنايات در
آن مطرح نيست، آيا متوانيم بوئيم دلالت دارد بر اينه افعال عمديه و قصديهي صادر از صب مثل افعال خطاي صادر از غير

صب است و در نتيجه بوئيم كه معاملاتش باطل است يا نه؟ اين مطلب است كه بايد يك مقداري در آن تأمل شود.

ديروز هم عرض كرديم اينجا كلام را مرحوم اصفهان دارد و يك كلام مرحوم آخوند در حاشيه ماسب دارد، كلام امام را هم
ببينيد، فردا بقيه را دنبال مكنيم. 

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


