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اصالة الاحتیاط
جلسه 83 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مقام دوم ـ دوران بین اقل و اکثر:

1ـ تبیین محل نزاع:

از اول گفته شد که باید بحث اصالة الاحتياط را در دو مقام مطرح کرد؛ مقام نخست دوران بين متابينين و تنبیهات آن بود كه
بحثش تمام شد. مقام دوم بحث دوران بين أقل و اكثر است كه اين بحث از اهميت زیادی برخودار بوده و آثار فقهاش از بحث

دوران بين متباينين بيشتر است. در بحث دوران بين اقل و اكثر، آن هم دوران بين اقل و اكثر ارتباط نه اقل و اكثر استقلال؛
چون در دوران بين اقل و اكثر استقلال ترديدي نيست كه شك در اكثر از قبيل شك در تليف است و نسبت به آن اصالة البرائة

جاري مشود و او دير محل نزاع نيست. محل نزاع در اقل و اكثر ارتباط است. آيا اقل و اكثر ارتباط ملحق به شكّ در
تليف است؟ يعن مجراي براي برائت نسبت به اكثر، يا ملحق به شك در ملّف به است يعن مجراي براي احتياط؟ آيا بوئيم

نسبت به اكثر مسئلهي شك در تليف است و در نتيجه بايد اصالة البرائه را جاري كنيم يا نسبت به اكثر از قبيل شكّ در ملّف به
است، به اين بيان بوئيم يك تليف واحد وجود دارد، نمدانيم اين تليف و اين وجوب واحد متعلّق به اقل است يا اكثر؟ ملّف

به براي ما روشن نيست، پس ملحق به شكّ در ملف به باشد و مجراي براي احتياط.

اين فرق مهم وجود دارد كه در اقل و اكثر استقلال و اقل و اكثر ارتباط فرماييد كه بين اقل و اكثر استقلالپس ملاحظه م
ترديدي نيست كه نسبت به اكثر مسئلهي شك در تليف مطرح است اما در ارتباط از اول نمدانيم كه آيا اين اقل و اكثر

ارتباط ملحق به شك در تليف است تا در نتيجه ما نسبت به اكثر اصالة البرائه را جاري كنيم يا ملحق به شك در ملّف به
است تا اصالة الاحتياط را جاري كنيم. عرض كردم اين بحث اقل و اكثر ارتباط خيل مهم است و عمدتاً در دو محور است؛
ي در موارد شك در جزئيت، يك واجب هست كه نمدانيم آيا اين جزء هم جزء اين واجب هست يا خير؟ آيا قنوت جزء نماز

هست يا خير؟ سوره جزء نماز هست يا خير؟ و دوم شك در شرطيت يك شرط براي يك مركب است، اينها را بايد مطرح كنيم و
آن وقت فروعات و مباحث در دنبال اين بحث مطرح مشود كه بحث مهم دوران بين تعيين و تخيير كه در خيل جاهاي فقه
مورد استفاده است، از بحث مسئلهي تقليد اعلم گرفته كه آنجا بر همين محور بحث دوران بين تعيين و تخيير هست تا موارد

دير در فقه، اين جاي بحثش در همين اقل و اكثر ارتباط است و دوران بين اقل و اكثر در محرمات؛ اين بحث معروف كه در
بحث غناء كه آيا غنا فقط عبارت از صوت مطرب است يا صوت مطرب مرجع (آنچه در آن ترجيع هم وجود داشته باشد)، اين
هم ي از بحثهاي است كه تحت عنوان اقل و اكثر ارتباط قرار مگيرد كه مشود اقل و اكثر در محرمات، اقل و اكثر در

واجبات و مباحث ديري كه ان شاء اله به اين مباحث خواهيم رسيد.

از این رو بحث اقل و اكثر ارتباط از بحث دوران بين متباينين مهمتر و كاربرديتر است ولو اينه بحث دوران بين متباينين هم
بحث مهم است، موارد علم اجمال كه دوران بين متباينين باشد كم نداريم! ول به نظر مرسد كه اين بحث بروز و ظهور
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بيشتري در فقه دارد.

در اين بحث دو مطلب به عنوان زيربناي اصل وجود دارد

نخست: ما در شك در تليف برائت باشيم. دوم: علم اجمال را ما منجز بدانيم. يعن در بحث دوران بين متباينين بوئيم علم
اجمال منجزيت دارد و اقتضا دارد كه عمل را انجام بدهيم كه يقين به موافقت قطعيه پيدا كنيم. اگر ی فقيه یا اصول از اول
بويد در دوران بين متباينين علم اجمال منجزيت ندارد، اينجا اصلا وارد شدن در اين بحث صحيح نيست. توضيح مطلب این
است كه در دوران بين اقل و اكثر ارتباط، مثل اينه شك مكنيم آيا نماز نُه جزء است يا يك جزء دهم به نام سوره هم دارد؟!
اينجا علم اجمال داريم به يك وجوب و نمدانيم اين وجوب در ضمن نُه جزءاست يا ده جزء؟ اما يك واجب و وجوب در اينجا

هست، يا در ضمن اقل است و يا در ضمن اكثر، در اينجا علم اجمال داريم. آنهاي كه در اقل و اكثر ارتباط قائل به برائت
مشوند بايد تليف اين علم اجمال را روشن كنند، بالأخره ما اينجا علم اجمال داريم «إما أن يون الأقل واجبا أو يون الأكثر
واجب» از برائتها سؤال مكنيم شما با اين علم اجمال چار مكنيد؟ برائتها بايد اثبات كنند كه اين علم اجمال انحلال پيدا
مكند به يك معلوم تفصيل و يك شك بدوي. برائتها بايد اثبات انحلال كنند، ـ كه توضيح اينها را خواهيم گفت ـ اما احتياطها

بايد عدم انحلال را اثبات كنند و بويند اين علم اجمال به قوت خودش باق مماند و انحلال در كار نيست.

الآن كه شما علم اجمال داريد، در اقل و اكثر استقلال انحلال يقين است ما نسبت به اقل علم تفصيل داريم، نسبت به اكثر
شك بدوي داريم، اما در اقل و اكثر ارتباط احتياطها مگويند انحلال به وجود نمآيد و در نتيجه مخواهند بويند علم

ماند و اثر خودش را باقم باق اين علم اجمال انحلال ندارد، يعن گوييم علم اجمالم ماند، وقتم م باقمح اجمال
مگذارد. كدام اثر؟ همان اثري كه در علم اجمال در دوران بين متباينين گفتيم، در دوران بين متباينين گفتيم علم اجمال منجز

است يعن حرمت مخالفت قطعيه و وجوب موافقت قطعيه را مآورد،همين اثر را مخواهيم در اينجا پياده كنيم و وجوب
موافقت قطعيه به اين معناست كه ما احتياط كنيم و اين جزء دهم را بياوريم.

پس نزاع بين طرفين ـ يعن برائتها و احتياطها ـ در بحث اقل و اكثر ارتباط ريشهاش به اين برمگردد كه آيا در اقل و اكثر
ارتباط اين علم اجمال كه وجود دارد انحلال پيدا مكند يا نه؟ آنهاي كه مخواهند نسبت به اكثر برائت را جاري كنند چارهاي

جز اين ندارند كه انحلال را اثبات كنند. اما احتياطها عدم انحلال را اثبات مكنند و در اين بحث ما بايد ادلهي اينها را ببينيم
كه برائتها كه حرف از انحلال مزنند چه دليل دارند؟ احتياطها كه حرف از عدم انحلال مزنند چه دليل دارند؟ بايد اينها را

بررس كنيم تا خودمان انشاءاله به يك نتيجهاي برسيم. فقط آنچه كه الآن بايد براي آقايان روشن باشد این است كه ريشه نزاع
كجاست؟ نزاع در اقل و اكثر ارتباط كه بحث مكنيم آيا در اكثر احتياط بايد بشود يا برائت، ريشه اين نزاع با اينه طرفين علم
اجمال را قبول دارند و كس نمگويد اينجا اصلا از موارد علم اجمال نيست! علم اجمال به اينه يا اقل واجب است يا اكثر.

اصل علم اجمال را قبول دارند، آيا ما قانون علم اجمال را بياوريم، يعن بوئيم علم اجمال انحلال پيدا نمكند و در نتيجه
منجز است، يعن بايد احتياط كنيم، يا نه! اينجا علم اجمال ما انحلال پيدا م‌كند و بعد از انحلال نسبت به اكثر بايد برائت را

جاري كنيم.

2 ـ معنای انحلال در کلمات فقها

نتهي ديري كه باید به آن اشاره شود این است که در مورد خود انحلال است که در کلمات فقها به چهار معنا به کار رفته
است؛



گويد علم اجمالدارد؟ عقل م مچه ح از نظر عقل گويند علم اجمالم م عقل است، يعنانحلال به حسب ح نخست:ي
علّت تامه است يا مقتض براي تنجز است «تنجز حم عقل للعلم الاجمال». در كلمات بعض از اين برائتها آمده كه در اين

تنجز انحلال به وجود مآيد، يعن مگوئيم نسبت به اقل عقل تنجز را ثابت مداند اما نسبت به اكثر تنجز را ثابت نمداند،
درست است علم اجمال داريم به اينه يا اقل واجب است يا اكثر، اما اين علم اجمال به حسب اين حم عقل انحلال پيدا

مكند و مشود انحلال ف حم العقل و يك نوع انحلال حم است. انحلال حم يعن علم اجمال دير تنجز كامل نمآورد،
فقط تنجز را در همان دايرهي اقل تثبيت مكند، اين يك معناي انحلال.

دوم: معناي دوم انحلال، انحلال حقيق شرع است، يعن به حسب حم شرع. ما علم اجمال داريم يا اقل واجب است يا
اكثر، در اقل و اكثر ارتباط هم هست، بوئيم اقل و اكثر ارتباط با اقل و اكثر استقلال از اين جهت فرق نمكند، وجوب
م شرعز نيست، بحث در انحلال در خود حمعلوم است و وجوب اكثر براي ما معلوم نيست! بحث تنج اقل تفصيلا شرع

است، مگوئيم اين وجوب شرع كه مردد بين الأقل و الاكثر است، پس نسبت به اقل وجوب شرع مسلّم است، اما نسبت به
اكثر ما نمدانيم وجوب هست يا نه؟ مشود انحلال حقيق، آن هم ف حم الشرع.

سوم: معناي سوم انحلال، انحلال حم است. اما دير بحث از تنجز نيست، بحث از وجوب هم مطرح نيست، بله مگوئيم
نسبت به اكثر ما يك اصل مؤمن از عقاب جاري مكنيم. در انحلال به حم عقل كاري به جريان اصل نداشتيم، از اول عقل

مگفت تنجز نسبت به اقل مسلم است، خواه اصل جاري شود و خواه جاري نشود! اما در معناي سوم مگوئيم اصل مؤمن از
عقاب را در اكثر جاري مكنيم يك انحلال حم به وجود مآيد كه البته اين تفسير سوم براي انحلال روي آن مبناي است كه
به ما اجازه مدهد كه اصل در بعض از اطراف علم اجمال جاري شود. آنهاي كه قائل بودند به اينه علم اجمال عليت تامه

ندارد و فقط مقتض براي احتياط هست، مقتض براي تنجز است روي قول به اقتضا مگفتند مانع ندارد، اصل عمل در
بعض از اطراف علم اجمال جاري شود. اينجا مآئيم در اكثر كه بعض از اطراف است، اصالة البرائه را جاري مكنيم مؤمن

از عقاب است و در نتيجه انحلال به وجود مآيد، اين هم معناي سوم انحلال.

چهارم: معناي چهارم يك معناي است كه از عبارات مرحوم آخوند در كفايه استفاده مشود و آن این است كه انحلال به سبب
حومت دليل برائت بر ادلهي اجزاء و شرايط. يعن آن دليل كه دلالت بر جزئيت مكند (جزئيت اجزاي براي نماز)، اصالة

البرائه بر اين ادله اجزاء و شرايط حومت دارد كه بيان حومتش را هم بايد توضيح بدهيم. مقصود از انحلال انحلال است كه
منشأش اين است، يعن حومت اصالة البرائة بر ادلهي اجزاء و شرايط.

پس انحلال چهار نوع در اينجا تصوير مشود و ما بايد الآن كلمات را كه بررس مكنيم، به اين مطلب دقت داشته باشيم، ببينيم
توانيم استفاده كنيم و از جاهايرا از كلمات شيخ م ه مقامه الشريف ادعاي انحلال دارد چه انحلالال اگر شيخ انصاري اعل
كه يك مقدار اختلاف است كه از عبارات شيخ چه چيز استفاده مشود همين جاست. برداشتهاي مختلف از عبارات شيخ در

رسائل در اين بحث شده كه آقايان بايد حتماً اين بحث را در رسائل ملاحظه بفرمايند.

3 ـ اقوال در مساله

اقوال در مسئله مجموعاً سه قول است؛

نخست: قول اول این است كه در اقل و اكثر ارتباط نسبت به اكثر اصالة الاشتغال جاری است، بايد احتياط كرد.



دوم:قول دوم كه شيخ انصاري و جماعت قائلاند این است که نسبت به اكثر هم برائت عقل جريان دارد و هم برائت نقل، هم
اصالة البرائهي عقليه(كه اصالة البرائهي عقليه دليلش قاعدهي قبح عقاب بلا بيان است) و اصالة البرائهي شرعيه (كه دليلش

حديث رفع و امثال حديث رفع است)، اين هم قول دوم.

سوم: قول سوم قول مرحوم آخوند و تابعين آخوند مثل مرحوم نائين است كه معتقدند بين برائت عقل و نقل بايد تفصيل
بدهيم. فرمودند برائت نقل در اكثر جريان دارد اما برائت عقل جريان ندارد، اين اقوال در مسئله.

ما بايد در دو جهت بحث كنيم؛ 1) آيا برائت عقل نسبت به اكثر جريان دارد يا خير؟ 2) آيا برائت نقل جريان دارد يا خير؟ قبل
از اينه اين را بوئيم، در تقسيمبندي بحث اقل و اكثر ارتباط وقت مگويند شك يا در اجزاء است يا در شرايط، اجزاء را

مگويند دو جور است، يك اجزاء خارجيه داريم مثل سوره كه آيا جزء نماز هست يا نيست، كه مشود شك در اجزاء خارجيه.
دوم شك در اجزاء تحليليه مثل اينه آيا اين شء به عنوان فصل براي اين اصل است يا نه؟ در بحث جنس و فصل اگر شك

كرديم در اينه يك چيزي فصل براي يك جنس هست يا نه؟ مشود شك در اجزاء تحليليه، يا شك در اطلاق و تقييد. هر جا يك
دليل مطلق است، در يك قيدي شك كرديم آن هم اصل خودِ تقييد، اين هم شك در اجزاء تحليليه است. ما فعلا بحثمان را

متمركز مكنيم روي شك در اجزاء، اجزاء خارجيه، آن وقت ببينيم آيا نسبت به اين جزء خارجيه برائت عقل جريان دارد يا نه؟
بحث برائت نقل را بعداً بيان مكنيم. اينجا دو بيان از شيخ انصاري اعل اله مقامه الشريف ذكر شده كه شيخ با دو بيان در
رسائل فرموده نسبت به اكثر برائت عقل جريان پيدا مكند. عبارات شيخ را در رسائل ببينيد فردا ان شاء اله اين دو بيان را

ذكر مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


