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دروس بیع
جلسه 89 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث به اينجا رسيد كه ببينيم اين احاديث رفع القلم عن الصب آيا دلالت بر بطلان معاملات صب دارد يا خير؟ انظار و اقوال را
گفتيم، يك مقداري از تحقيق مطلب را ديروز بيان كرديم و گفتيم به نظر ما مراد از قلم در اين روايات قلم تشريع است، رفع القلم
يعن قلم تشريع، خصوص قلم مؤاخذه كه مرحوم شيخ فرمودند نيست، و رفع هم رفع واقع است، اسناد به اين قلم داده شده،
آن وقت رفع القلم را يا بايد بوئيم قلم تشريع برداشته شد، يا بايد تعبير مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) را بوئيم
كه بوئيم مراد رفع در عالم تشريع است، كه اينها البته نتيجهاش ي مشود اما دو بيان است. مرحوم نائين مگويد مراد از

رفع، رفع ف عالم تشريع است، يعن قلم را قلم تليف مگيرد، رفع را رفع تشريع مگيرد، رفع ف عالم التشريع، اما نتيجهاي
كه ايشان مگيرد همين نتيجهاي است كه ما مگيريم و نتيجه اين مشود كه تمام اعمال و افعال صب كالعدم مشود! يا

بوئيم قلم تشريع برداشته شد يا بوئيم رفع ف عالم تشريع است، آن وقت اگر گفتيم قلم تشريع از صب برداشته شد، كه حالا
ما همين را اختيار مكنيم، يعن اصلا صب حم ندارد! افعال كه از او صادر مشود موضوع براي حم واقع نمشود و
حتّ ما باشيم و اين روايات، از اطلاقش استفاده مشود كه عبادات صب هم حتّ مشروعيت ندارد. عرض كرديم اينه رفع را
بوئيم اختصاص به شء ثقيل دارد اين برخلاف لغت است، رفع القلم، قلم تشريع مطلقا برداشته شد و همه اين موارد را شامل

مشود.

اشال مرحوم خوی[1] به دیدگاه مرحوم شیخ انصاری

اولين مطلب اينه مرحوم آقاي خوئ در اشال به شيخ انصاري كه شيخ آمده مؤاخذه را در تقدير گرفته «أي رفع قلم مؤاخذة
الأحام» ايشان فرموده مؤاخذه و عقوبت چيزي نيست كه قابل تعلّق جعل باشد و چيزي كه قابليت جعل ندارد قابليت رفع

ندارد، بعبارة اُخري رفع به چيزي تعلق پيدا مكند كه قابليت جعل داشته باشد. مؤاخذه يك اثر اخروي است كه در قيامت بر
اعمال انسان مترتب مشود، يك اثر توين خارج است، يا مؤاخذه واقع مشود يا مؤاخذه واقع نمشود، مؤاخذه خودش

قابليت براي جعل ندارد. اين اشال است كه مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) دارند و مفرمايند «العقوبة و المؤاخذة كالمثوبة»
مثل ثواب، «من الأمور الت لا صلة لها بعالم الجعل» هيچ ارتباط به عالم جعل ندارد «بل مرتبةٌ عل الجعل» يك اثري است كه

مترتب بر جعل است «بنحو ترتب الأثر عل ذي الأثر و لا معن لتعلّق الرفع بما لم يتعلّق به الجعل» چيزي كه جعل به آن تعلق
پيدا نمكند معنا ندارد كه ما بوئيم رفع به آن تعلق پيدا مكند! «نعم ترتفع العقوبة بارتفاع منشأه» منشأ عقوبت تاليف الزاميه

است، اگر تاليف الزاميه برطرف شود، عقوبت هم برطرف مشود اما مفرمايد «لنّه غير رفع المؤاخذة ابتداء» اين غير از
این استه ما بوئيم ابتداء مؤاخذه برداشته مشود.
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پاسخ اشال

اينجا بعض از اساتيد و بزرگان در رد فرمايش مرحوم آقاي خوئ فرمودهاند خود مؤاخذه هم مجعول است، نفس المؤاخذه
مجعولةٌ، و فرمودند ما از نصوص و اخبار استفاده مكنيم كه ما قلم كتابت اعمال داريم، در قرآن كريم وارد شده «سنتب ما
يقول» در سوره مريم آيه 79. يا روايات زيادي داريم كه دلالت بر اين دارد كه هر فعل از انسان صادر مشود «من السيئات و

الحسنات» اين «تدون و تتب ف صحيفة الأعمال» و بعد فرمودند پس ببينيد اولا ظاهر قرآن و روايات این است كه مؤاخذه
عنوان مجعول را دارد و ثانياً فرمودند اگر مجعول نباشد چرا متعلق عفو واقع مشود، پس اينه متعلق عفو قرار مگيرد قرينه

است بر اينه مجعول است.

ارزیاب

اگر اين عبارت مراد باشد و ظاهر اين عبارت را اراده كرده باشند جوابش خيل روشن است، مؤاخذه آن فعل توين در عالم
قيامت است، يك عمل خارج است، آنه قابل جعل نيست، مگويد جعلت المؤاخذه، اين كتابت اعمال يا آيه شريفه كه

مفرمايد سنتب ما يقول، يعن منويسيم اين آقا چه كرد؟ نه اينه سنجعل المؤاخذة، يا ما جعل مكنيم مؤاخذه را، سنتب ما
يقول يا آن روايات كه دلالت دارد بر اينه سيئات و حسنات تدون ف صحيفة الأعمال، باز غير از مسئله مؤاخذه است.

و همچنين اينه شاهد آوردند عفو دليل بر این است كه مؤاخذه قابل جعل است، چطور دليل بر اين معناست؟ معناي عفو اخبار
از عدم تحقّق مؤاخذه در عالم خارج است و اين به معناي جعل و رفع نيست. عل اي حال اين جواب كه داده شده جواب

درست نيست، منته در دفاع از شيخ همان تعبيري كه در كلام مرحوم آقاي خوئ آمده متوانيم بوئيم كه اگر شيخ مگويد قلم
مؤاخذه برداشته شد، «أي برفع منشأه» و در ذهنم مآيد در بعض از حواش ماسب بعضها اين را تذكر دادند كه اگر شيخ

مفرمايد خود مؤاخذه برداشته شد، مؤاخذه و ثواب قابل رفع و جعل نيست، بله قابليت رفع و جعل مربوط به منشأ اينهاست،
يعن اگر يك حم الزام منشأ مؤاخذه است مولا او را برمدارد، اگر يك حم الزام منشأ ثواب است باز او را برم دارد، اين

به عنوان رفع منشأ اينهاست نه رفع خود اينها! لذا اين اشال كه ايشان در اينجا كردند وارد نيست، عمده اشال بر شيخ این
استه شما به چه قرينهاي آمديد اين استظهار را كرديد. به قول مرحوم ايروان چه قرينهاي بر اين مدعا داريد؟ هيچ قرينهاي بر

اين مدعا وجود ندارد.

نته: در این بحث توجه به پاسخ ای پرسش مهم است که انشاء به چه چيز تعلق مگيرد؟ چون رفع و جعل يك امر انشائ است،
انشاء به چه چيز تعلق پيدا مكند؟ مگويند انشاء به امري تعلق پيدا مكند كه خودش بتواند يك قالب اعتباري پيدا كند، مليت،
زوجيت، وقفيت، بيعيت، اينها تماماً ازا مور انشائيه است، آيا شما متوانيد سفيد بودن اين ديوار را انشاء كنيد؟ بوئيد من انشاء
كردم اين ديوار سفيد باشد! سفيد بودن ديوار قابل انشاء نيست. عقوبت شخص در عالم خارج چه در دنيا و چه در آخرت، خود
آن عقوبت قابل انشاء نيست! اصلا انشاء به آن تعلق پيدا نمكند، محاكم و قاض مآيد خبر مدهد كه فلانٌ يستحق اين حد را،

امابه اين عنوان نيست كه خود آن فعل خارج با اين حم انشاء شده باشد، اصل حرف مرحوم آقاي خوئ درست است،
عقوبت و ثواب از امور انشائيت نيستند و قابليت انشاء را ندارند، لذا نه قابليت جعل را دارند و نه قابليت رفع را. من الآن بويم
اين ديواري كه سفيد است رفعت بياض اين ديوار را انشاء، يك حرف بیهوده ای است و به من مخندند. در بحث انشاء مراجعه

بفرماييد اين بحث مهم آنجا هست كه چه چيزي و چه اموري قابليت تعلق امور انشائيه را دارد، اين بحث در آنجا مطرح شده
است.

پس به نظرم جواب فرمايش آقاي خوئ در كلام خودشان است؛ ايشان مفرمايند رفع مؤاخذه به رفع منشأ آن است، مگويئم
شيخ هم همين را مگويد، نمخواهد بويد خود مؤاخذه، در ذهنم مآيد مرحوم شيخ در مواردی قائل به رفع منشأ مؤاخذه



است.

مؤيد اين عرض ما سخن مرحوم اصفهان[2] است که ايشان مفرمايد «مورد هذا الخبر الشريف و إن كان سقوط الرجم عن
المجنونة الت قد زنت» اين را در روايت ابظبيان و روايات دير كه رفع القلم در آن هست مگويد در بعض از روايات

موردش سقوط القصاص و الديه است، در بعض از روايات موردش كتابة الحسنات قبل البلوغ و كتابة السيئات بعد البلوغ
است. مفرمايد درست است كه مورد اين روايات اين است، «إلا أن الظاهر مع ذلك رفع قلم التليف» مراد رفع قلم تليف

است «و الوضع الثقيل عل الصب و هو تليف اللزوم» يعن ايشان هم مگويد بوئيم مراد مطلق رفع تليف لزوم است.

تا اينجا ترديد نداشته باشيد كه مؤاخذه اصلا خصوصيت ندارد و بايد آن را كنار گذاشت و ما گفتيم كه رفع هم نمشود گفت
رفع شء ثقيل، برخلاف اصفهان، برخلاف مرحوم ايروان، عدهي زيادي گفتند خود رفع قرينه بشود بر اينه شء ثقيل، ما

گفتيم رفع رفع است چه نسبت به ثقيل، شما به لغت كه مراجعه كنيد رفع را در خصوص ثقيل استعمال نمكنند.

اشال: اگر ما گفتيم اين حديث امتنان است، امتنان اقتضا مكند كه احام الزام فقط از صب برداشته شود نه مطلق
احام، چه الزام و چه غير الزام، مستحبات باشد، اشال ندارد؟!

جواب: جواب كه ما عرض مكنيم این است كه مگويئم اولا اين عنوان امتنان را از كجا دارد؟ آيا شارع بما أنّه شارعٌ
مخواهد يك منّت بر اين سه گروه بذارد؟ همهي عقلا مگويند صب نبايد تليفش كرد، نبايد از او چيزي خواست، مجنون و

نائم هم همينطور است، اين چه چيزي دارد كه بوئيم شارع بما أنّه شارع امتنان مورزد، ثانياً حالا اين امتنان را اگر شارع باشد
و همين روايت، ما ممن است قبول كنيم اما وقت شارع دستش باز است، يك جا به نحو مطلق مفرمايد صب كالعدم است،

مخواهد امتنان بر صب بذارد روايت دير مگويد وصيتش درست است، عباداتش درست است، مواردي را استثناء مكند،
امتنان را در آن قالب ببريد، اگر شارع هم مخواهد امتنان داشته باشد چه لزوم دارد كه امتنان شارع در همين روايت اعمال

شود؟! با بيانهاي دير كما اينه ما هم قبول داريم، مگوييم اگر اطلاق روايت را بپذيريم، روايات دير در بحث مشروعيت
عبادات صب مقيد مشود. ما باشيم و رفع القلم، عبادات صب هم مشروعيت ندارد. همانطوري كه عبادات مجنون كالعدم
بودن را رعايت كرده و نسبت به صب ر آمده امتنانادلهي دي در مورد صب هم كالعدم است، منته است، عبادات صب

فرموده عباداتش مشروع است.

پس ما دو جواب از اين مطلب داريم؛ اولا ف نفسه معلوم نيست امتنان بودن، و ثانياً امتنان بودن لزوم ندارد در قالب همين
عبارت باشد. اگر شارع غير از اين نمتواند كلام ديري بويد و كلام ديري نفرموده، بوئيم پس شارع بايد يك جا اعمال

امتنان كند و آن نيست الا همين جا، در حال كه در عبارات دير اعمال امتنان شده است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

*********************************

[1] . «و يرد عليه: أن العقوبة و المؤاخذة‐ كالمثوبة و الأجرة‐ من الأمور الت لا صلة لها بعالم الجعل بوجه، بل ه مترتبة
عل الجعل ترتب الأثر عل ذي الأثر و عليه فلا معن لتعلق الرفع بما لم يتعلق به الجعل. نعم ترتفع العقوبة بارتفاع منشئها:

أعن به التاليف الإلزامية. و لنه غير رفع المؤاخذة ابتداء» مصباح الفقاهة، ج 3، ص 250.

خبر آخر سقوط القصاص و الدّية ف قد زنت، و ف [2] «مورد هذا الخبر الشريف و إن كان سقوط الرجم عن المجنونة الت
تب عليه ما يترتب علماله، و يوافقهما خبر آخر يتضمن كتابة الحسنات قبل البلوغ و كتابة السيئات بعده، فالذي لا ي

السيئات من العقوبات و يناسبه رفع القلم، حيث إنّ الرفع يتعلق بأمر ثقيل عل الشخص و ه المؤاخذة الأخروية أو الدنيوية،



و إ فالتليف مع قطع النظر عما يترتب عل مخالفته ليس فيه ثقل عل الشخص. إ أنّ الظاهر مع ذلك رفع قلم التليف و
الوضع الثقيل عل الصب مثلا‐ و هو التليف اللزوم الذي يؤاخذ به الملف، و الوضع الذي يتضمن مؤاخذة ف نفسه أو

طرفه أو ماله‐ و ثبوت القصاص و ثبوت مال عل ذمته عين المؤاخذة، و هو أيضا عين الوضع، لا أنّه كالمؤاخذة عل مخالفة
التليف مبائن مع التليف، فتعميم المؤاخذة للمؤاخذة الدنيوية بمراتبها تعميم لرفع الوضع حقيقة» حاشیة الماسب

للاصفهان، ج 2، ص 13.


