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دروس بیع
جلسه 86 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس روایات که غایت یتم را بیان نمکنند

كنيم كه بلوغ شرط است براي عقد و متعاقدين و در نتيجه اگر صببحث در این است كه ببينيم آيا از روايات استفاده م
معاملهاي را انجام بدهد اين معامله باطل است يا خير؟ بيان كرديم كه اين روايات بر حسب آنچه كه امام(رضوان اله عليه)
فرمودند دو دسته است؛ دسته اول روايات كه غايت يتم را بيان مكند، بحث اين روايات گذشت. اما دسته دوم روايات است

كه در مقام بيان غايت يتم نيست و اينها هم سه طائفه است كه هر كدام را بايد مستقلا بررس كنيم.

دسته دوم سه طائفه است:

1) يك طائفه روايات است كه مشهور و معروف به روايات رفع القلم است. 

2) طائفه دوم روايات كه مگويد عمد الصب خطاٌ

3) طائفه سوم روايات است كه اين دو عنوان را جمع كرده، هم رفع القلم دارد و هم عمد الصب خطأ دارد

اين تقسيم روايات براي ما جنبهي علم دارد، يعن فقيه وقت كه مخواهد بررس كند نمتواند همه روايات را يك كاسه كند و
را فعلا دقّت كند و بعد از دقت به نتيجه برسد. طائفهي اول يرد، بايد تعابير در روايات را فقيه كاملاجور نظر بدهد و نتيجه بي

مخواهيم بررس كنيم؛

1)روایات رفع القلم

طائفه اول طائفهاي است كه دلالت دارد بر اينه قلم از صب برداشته شده، رفع القلم عن الصب، آيا از اين روايات رفع القلم
شود كه اگر با اذن و اجازه ولقبل از بلوغش اگر معاملهاي انجام داد باطل است؟ آيا استفاده م شود استفاده كرد كه صبم
معاملهاي انجام داد باطل است؟ و بالاتر؛ آيا اين احاديث رفع القلم عن الصب كه حالا رواياتش را مخوانيم دلالت دارد كه
صب به طور كل مسلوب العبارة و اللام است؟! يعن فعل، كلام و وجود صب كالعدم است. اگر گفتيم كه اين روايات دلالت
بر مسلوب العبارة بودن صب دارد به این معنا است که اگر صب فقط وكيل در مجرد اجراي عقد شد، اين عقدي هم كه
مخواند فايدهاي ندارد و بعض از فقها مثل صاحب مقابس الأنوار همين معناي سوم را از اين روايات رفع قلم استفاده كردند

يعن اصلا صب به طور كل افعالش و گفتارش تماماً كالعدم است.
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روایت اول[1] و دوم[2]

ــان از اصــحاب ــ ظبي ــه أب ــان» ك ــ ظبي ــد، «بإســناده عــن أب ــل مكن ــه از خصــال صــدوق نق ــل الشيع ــت اول را وسائ روای
اميرالمؤمنين(عليه السلام) و اهل كوفه بوده و اسمش حصين بن جندب است. «قال ات عمر بإمرأة مجنونة قد زنت»، يك زن
ديوانهاي را پيش عمر آوردند كه زنا كرده بود، «فأمر برجمه» عمر دستور داد كه اين را رجم كنند، «فقال عل(عليه السلام)»
حضرت فرمود «أما علمت أنّ القلم يرفع عن ثلاثة» معمولا آدم كه اهل علم است اگر در يك جا هم يك اشتباه كرد، در ده جا
هم يك چيزي يادش نبود نمگويند «أما علمت» در قالب موارد استعمالش جاي است كه نادان شخص بر داناياش غلبه دارد،
استعمال اما علمت بيشتر اين مقداري كه در استعمالات عرب در ذهنم هست، نديدم اين نته را هم تصريح كنند، اين نته أما
داناش باشد. حضرت فرمود تو نمشخص بيش از داناي شود كه ناداناستعمال م علمت اين چنين است كه غالباً در جاي
تا زمان يستیقظ» از صب يفيق، و عن النائم حت يحتلم، عن المجنون حت حت كه قلم از سه نفر برداشته شده «عن الصب

كه محتلم شود، از مجنون تا زمان كه افاقه پيدا كند، از نائم تا زمان كه بيدار شود.

روایت دوم نزديك به همين مضمون است که در دعائم الإسلام آمده است، منته آنجا دارد كه «أما علمت أنّ اله رفع القلم» كه
اين را در مستدرك الوسائل جلد اول صفحه 84 كتاب الطهاره أبواب مقدمة العبادات باب 3 حديث دهم است.

ّحت خواهيم ببينيم آيا از اين روايت رفع القلم عن الصباين ها را عرض كردم که معروف به روايات رفع القلم است، حالا م
يحتلم. قلم از صب برداشته شد، آيا استفاده مشود كه صب اگر معاملهاي هم انجام داد باطل است؟ چه استقلالا و چه با اذن و
استيذان و اجازهي ول، و اگر حرف هم زد، بوئيم رفع القلم عن الصب، اگر صب اقرار كرد، صب شهادت داد، اقرار، شهادت
و عقدش، ايجاب و قبول را هم اگر خواند تمام اينها رفع القلم. آيا مشود يك چنين معناي وسيع را از اين احاديث استفاده كرد

يا نه؟

دیدگاه مرحوم شیخ انصاری[3]

اول شروع كنيم از كلام خود شيخ اعظم انصاري كه در كتاب ماسب سه دليل دارد و با اين دلايل مخواهد بفرمايد اين
احاديث رفع القلم ربط به ما نحن فيه ندارد، دلالت بر بطلان بيع صب يا عقد صب و انشاء صب ندارد.

اولين مطلب شيخ این است كه اينجا مراد از قلم، قلم مؤاخذه است، رفع القلم يعن قلم العقاب، قلم المؤاخذة، يعن صب را
عقاب نمكنند، مؤاخذهاش نمكنند و در نتيجه اصلا دير دلالت بر اينه احام وضعيه در صب نيست اصلا دلالت بر اين
ندارد، فقط در باب عقاب است و لذا شيخ مفرمايد مؤيد اين حرف ما این است كه ما قائليم به اينه عبادات صب مشروعيت
دارد، اين براي این است كه اگر صب عبادت كرد مشروعٌ، مأجور، اما اگر عبادت را ترك كرد مگوئيم رفع القلم، مؤاخذه

ندارد، اين حرف اول شيخ است.

فرمايد ما وقتبالبالغين» م ام الوضعيه لا تختصالألسنه أن الأح كه شيخ فرموده این است كه «المشهور عل مطلب دوم
برويم فتاواي فقها را مراجعه كنيم، مشهور مگويند احام وضعيه اختصاص به بالغين ندارد، در غير بالغين است. اينجا شيخ
چه مخواهد بويد؟ مخواهد بفرمايد اگر ما بوئيم احاديث رفع قلم اطلاق دارد، مگويد هم احام تليفيه و هم احام
وضعيه، همه اينها از صب برداشته شده و اين با قول مشهور و فتواي مشهور سازگاري ندارد، مشهور مگويند احام وضعيه
اختصاص به بالغ ندارد، در صب هم موجود است، مثل ضمان؛ خود ضمان يك حم وضع است، اگر بالغ بزند يك شيشهاي
را بشند ضامن است، صب هم اگر شيشهاي را بشند ضامن، ضمان اين چنين است، یا نسبت به بطلان و صحت نماز اگر
بالغ ركوع را نياورد نمازش باطل است، اگر صب هم ركوع را نياورد نمازش باطل است، بطلان وفساد هم از احام وضعيه

است و اختصاص به بالغ ندارد.



احام وضعيه اصلا اختصاص به بالغ ندارد، يا بايد بوئيم اين روايات رفع القلم اطلاق دارد، در نتيجه مشهور بويند ما اين
روايات را با ادلهي دير تقييد مزنيم، اين روايات مگويد صب نه حم تليف دارد و نه حم وضع، بعد مشهور بويند نه!

تقييد مزنيم، فقط مگويد حم تليف ندارد و وضع دارد.

راه دوم این است كه بوئيم اصلا اين روايات از اول شامل حم وضع نيست، تا مشهور مجبور به تقييد اين روايات شوند، راه
دوم این است كه بوئيم اين روايات رفع القلم فقط مختص به احام تليفيهي الزاميه است و ربط به حم وضع ندارد، كه در
نتيجه ما گرفتار تخصيص و تقييد نشويم. دو راه داريم؛ راه اول اينه بوئيم روايات هم حم تليف را مگيرد و هم وضع را،
مشهور بايد بيايند اين روايات را تخصيص بزنند يا تقييد بزنند، راه دوم این است كه بوئيم اين روايات فقط حم تليف را
شامل مشود، حم وضع را اصلا شامل نمشود، «إذا دار الأمر» بين تخصيص و عدم تخصيص، بين تقييد و عدم تقييد
روشن است كه عدمش اول است، «إذا دار الأمر بين التخصيص و التخصص» كدام اول است؟ تخصص اول است، ما

بوئيم تخصصاً احام وضعيه از دايرهي اين روايات خارج است، اين هم بيان دوم كه مرحوم شيخ دارند.

مطلب سوم كه اينجا مگويند مفرمايند چه مانع دارد كه غير بالغ بيايد يك فعل را انجام بدهد ول اين موضوع براي بالغ
بشود، مثلا صب يك فعل را انجام بدهد و ول او برايش واجب باشد يك كاري را انجام بدهد، يا صب بيايد يك كاري انجام بدهد
اما بعد كه بالغ شد يك تليف بر او بيايد، كما اينه اگر صب در حال صب بودن آمد اتلاف كرد اينجا مگوييم وقت خودت
بالغ شدي «يجب عليك الجبران» تا زمان كه بالغ نشده اينجا حم تليف ندارد ولو ذمهاش مشغول است، ول بعد كه بالغ شد
بر خودش واجب است جبران كند، يا در همان زمان بر ولاش واجب است جبران كند، يعن فعل صب را ما نوئيم اين
روايات كه مگويد رفع القلم، يعن فعل صب، قول صب، به طور كل هيچ اعتباري ندارد، رفع القلم دلالت بر اين ندارد، رفع
القلم دلالت ندارد كه به هيچ وجه فعل صب اعتبار ندارد، بله صب اگر يك فعل را انجام داد اين فعل موضوع براي بالغين

بشود، يا خودش بعداً بالغ بشود، اين سه مطلب است كه مرحوم شيخ فرموده است.

[4]دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم ميرزاي نائين(قدس سره) هر سه مطلب شيخ را مورد اشال قرار داده؛ ميرزاي نائين در منية الطالب جلد اول صفحه
360 (چاپ جدید)؛ ايشان اول مطالب شيخ را مورد مناقشه قرار داده و مفرمايد ما نسبت به مطلب اول شيخ كه فرمود اينجا
برداشته شده است، نائين خواهد بفرمايد قلم مؤاخذه از صبمراد از رفع، رفع مؤاخذه و قلم مؤاخذه است و شارع م
مفرمايد ما در مباحث اصولمان گفتيم رفع به امور خارجيه تعلق پيدا مكند و نيازي به هيچ تقديري نداريم، اينجا هم رفع به
قلم تعلق پيدا كرده و هيچ تقديري كه بوئيم رفع القلم أي قلم المؤاخذه و العقاب نه. رفع القلم يعن چه؟ يعن جميع آثار مترتبهي
بر قلم، چه آثار مربوط به مؤاخذه و عقوبت و چه آثار وضعيه، اين اختصاص به آثار تليف ندارد و شامل آثار وضعيه هم

مشود.

فرمايد اصلادر مقابل شيخ م يريم يا تمام الآثار، نائينشود كه ما اين قلم را خصوص قلم مؤاخذه بم بحث به اين منته
اينجا قلم قلم مؤآخذه نيست يعن خصوص مؤاخذه، بله تمام الآثار است، تمام الآثار هم مؤاخذه را مگيرد و هم آثار وضعيه را

مگيرد، هم احام تليفيه را مگيرد و هم احام وضعيه را مگيرد.

دیدگاه مرحوم امام خمین

حالا قبل از اينه ما به اشال دوم و سوم شيخ بپردازيم بايد اين مسئله را روشن كنيم كه بالأخره اينجا مراد از رفع القلم
چيست؟ اينجا چه معناي را بايد ذكر كرد؟ امام(رضوان اله عليه) در كتاب البيع مجموعاً مفرمايند در اين رفع القلم چهار



احتمال وجود دارد؛ اين احتمالات چهارگانه را ذكر كنيم بعد ببينيم ايشان در ميان اين احتمالات كدام احتمال را اظهر قرار
داده؟ بالأخره آخر الامر بايد ببينيم در ميان اين احتمالات اظهر الاحتمالات كدام است؟

احتمال اول این است كه اين احاديث رفع القلم در مقابل آن روايات است كه مگويد «الصب إذا بلغ الحلُم كتبت عليه
السيئات»، اين قلم در مقابل آن كتابت است يعن رفع القلم. شما وسائل جلد 1 صفحه 42 از كتاب الطهاره مقدمهي ابواب
كه صب تا مادام صب ئات، رفع القلم يعنتب السيلا ي وئيم اين رفع القلم يعنعبادات باب چهارم حديث اول را ببينيد، ب
«قلم است لا يتب عليه السيئات، اما بعد كه به بلوغ مرسد كتبت عليه السيئات. پس رفع القلم يعن «قلم كتابة السيئات» 
ام الزامنيست، اح ام الزاملف به احم كتب السيئات». نتيجه این است كه اين رفع القلم كنايه از این است كه صب
ندارد، اما دير دلالت بر اينه مستحبات هم اگر انجام بدهد مثل این که صب دو ركعت نماز مستحب بخواند يا يك عمل
فرمايند چون اين حديث، حديث امتنانخورد، دلالت بر آن ندارد و موئيم رفع القلم است به درد نمانجام بدهد ب مستحب
است، يعن وقت شارع مفرمايد رفع القلم عن الصب حتّ يحتلم، عن المجنون حت يفيق، يك منّت و يك امتنان بر اين گروه
سه گانه است، امتنان اقتضا دارد بوئيم فقط احام الزام را شارع بردارد اما دير مستحبات و ... به جاي خودش باق است.

اشال: يك اشال را از مرحوم آقاي حجت، مرحوم محقق كوهكمري که ايشان هم از مراجع بزرگ قم بوده كه در سن شصت
سال از دنيا رفته و بسيار مرد دقيق النظري بوده كه صاحب مدرسه حجتيه است و قبر شريفشان هم آنجاست، تقريرات از بيع
ايشان را مرحوم آقاي تبريزي نوشته، در جلد اول صفحه 222 اين مطلب را نقل كرده، مرحوم آقاي حجت فرموده است كه اگر
ما روايت را بخواهيم بوئيم فقط احام الزاميهي تليفيه را برمدارد اين با مورد روايت كه مسئلهي رجم است و استحقاق رجم
يك حم وضع است سازگار نیست مثلا زن که زنا كرده بايد رجم شود، منته حالا چون مجنون است اين حم وضع رجم
را استحقاق ندارد، مرحوم آقاي حجت مگويد سؤال در روايت قرينه است بر اينه اين رفع القلم هم احام تليف الزام را
مگيرد و هم احام وضع را مگيرد، چون خود استحقاق رجم يك حم وضع است، مثل اينه مگوئيم نتيجه اتلاف، ضمان
است، نتيجه زنا، حد است، استحقاق اين حدود يك عنوان وضع را دارد و لذا در باب حدود مگوئيم اگر يك كس مرتب يك
حرام شده ممن است خودش بين خود و خدا توبه كند، مسئلهي عقاب اخروياش برطرف شود، ول حم وضعاش این
است كه در دنيا بايد حد بخورد، چون يك حم دنيوي اينجا هست از آن تعبير مكنيم به حم وضع و اثر وضع، ايشان

مفرمايد مورد روايت را چار كنيم؟

جواب: امام(رضوان اله عليه) اينجا يك جواب را دادند و مفرمايند قرينهاي در اينجا روايت وجود دارد كه مراد از رفع، رفع
،از روي اكراه زنا كرد يا اشتباهاً يا خطا ات ندارد، آن قرينه چيست؟ این است كه اگر زنليف است و دلالت بر سلب وضعيت
فر مكرد اين مرد شوهر اوست و تمين كرد و بعد فهميد كه شوهرش نبوده! اينجا چطور رجم در او وجود ندارد؟ رجم در
اينجا كه اشتباهاً يا خطا باشد وجود ندارد، پس معلوم مشود رجم به عنوان يك حم وضع نيست، اگر حم وضع مبود

بايد بوئيم زنا همه جا اين اثر را دارد.

ارزیاب: اين جواب به نظر مرسد كه قابل مناقشه است و آن مناقشهاش این است كه منافات ندارد يك حم وضع باشد اما
در بعض از موارد باشد. درست است كه در برخ از احام وضعيه مگويند علم و جهل دخالت ندارد، شما چه عالم باش و
چه جاهل باش، اگر فر كرديد اين شيشه مال خودتان است و آن را شستيد و بعد معلوم شد مال ديري بوده ضامن هستيد،
در احام تليفيه بين علم و جهل و عمد و خطا خيل فرق است، اما در احام وضعيه اصلا فرق وجود ندارد، شما عمداً اين
كار را بنيد، خطا اين كار را بنيد، عالماً يا جاهلا باشد اين اثر بايد بر آن مترتب باشد و مفرمايند چون در زنا «إذا وقع عن

اشتباه» «إذا وقع عن خطأ» آنجا رجم نيست، پس رجم عنوان حم تليف را دارد و عنوان وضع را ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

*******************************



ناب نشِ عمعا نع بِيها نةَ عاوِيعم ِبا نب يماهربا نع مرضالْح نع وندٍ السمحم نب نسالْح نالِ عصالْخ ف [1] . «81 و
َّتح ِبالص نع ثَةََث نع فَعري نَّ الْقَلَما تملا عم (ع)‐ الع ا فَقَالهمجبِر رمفَا قَدْ زَنَت نُونَةجم ةاربِام رمع تا انَ قَاليظَب

يحتَلم و عن الْمجنُونِ حتَّ يفيق و عن النَّائم حتَّ يستَيقظ» وسادل الشیعة، ج 1، ص 45، ح 81.

و زع هنَّ الا تملا عم ا فَقَال تَاهفَا مجتُرل زَنَت نُونَةجبِم رما نَّها رمع نع لَغَهب نَّه(ع): ايننمويرِ الْمما نع ،مَسا مائع[2] . «د
جل رفَع الْقَلَم عن ثََثَة عن النَّائم حتَّ يستَيقظَ و عن الْمجنُونِ حتَّ يفيق و عن الصغيرِ حتَّ يبر و هذِه مجنُونَةٌ قَدْ رفع عنْها

الْقَلَم‌» مستدرک الوسائل، ج 1، ص 84، ح 10.

ام؛ و لذا بنينا كالمشهور علأنّ الظاهر منه قلم المؤاخذة، لا قلم جعل الأح (:أو) :ا حديث رفع القلم، ففيهو أم»  .  [3]
شرعية عبادات الصب. (و ثانياً:) أنّ المشهور عل الألسنة أنّ الأحام الوضعية ليست مختصة بالبالغين، فلا مانع من أن يون
عقده سبباً لوجوب الوفاء بعد البلوغ، أو عل الول إذا وقع بإذنه أو إجازته، كما يون جنابته سبباً لوجوب غسله بعد البلوغ و
حرمة تمينه من مس المصحف. (و ثالثاً:) لو سلّمنا اختصاص الأحام حتّ الوضعية بالبالغين، لن لا مانع من كون فعل غير
البالغ موضوعاً للأحام المجعولة ف حق البالغين، فيون الفاعل كسائر غير البالغين خارجاً عن ذلك الحم إل وقت البلوغ.
و بالجملة، فالتمسك بالرواية يناف ما اشتهر بينهم من شرعية عبادة الصب، و ما اشتهر بينهم من عدم اختصاص الأحام

الوضعية بالبالغين‌» کتاب الماسب، ج 3، ص 278.

[4] . «أما ف الأول الّت مرجعها إل اختصاص الرفع بالأحام التليفية دون الوضعية فلما أوضحنا ف الأصول ف حديث
فع التشريعتقدير المؤاخذة أو غيرها و الر ة من دون توقّف علتعلّقه بالأمور الخارجي يصح فع التّشريعفع من أنّ الرالر
يقتض رفع جميع الآثار فف المقام يمن تعلّق الرفع بنفس القلم أي رفع قلم جعل الأحام عنه سواء كانت موجبة للمؤاخذة

عل مخالفتها كالأحام التليفية أم لم تن كالوضعية» منیة الطالب، ج 1، ص 173.


