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الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

یادآوری: ادامه بررس اجمال سه قسمت از آیه 33 سوره مبارکه اسراء؛

بحث در آیه شریفه 33 از سوره بن اسرائیل یا اسراء است؛ چه اینکه در جلسه قبل نات را در مورد این آیه شریفه که فرمود
(و تَقْتُلُوا النَّفْس الَّت حرم اله ا بِالْحق ومن قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً فََ يسرِف ف الْقَتْل انَّه كانَ منصوراً) ذکر
اتکه بیان شد و همچنین ن (قبِالْح ا هال مرح الَّت تَقْتُلُوا النَّفْس و) مربوط به قسمت اول آیه بود اتر معنا نکردیم. به دی

مربوط به قسمت دوم آیه یعن (ومن قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً) بود که در جلسه قبل بیان کردیم.

بررس اجمال قسمت سوم آیه، ضمن تبیین دو نته مهم؛

ََبه قسمت سوم آیه رسیدیم که خداوند متعال در ادامه آیه فرموده است: (ف قسمت اول و دوم آیه، این اجمال پس از بررس
يسرِف ف الْقَتْل انَّه كانَ منصوراً) لذا در این زمینه دو نته حائز اهمیت است:

نتهی اول: پیرامون فراز «فلا یسرف»، ضمن دو مطلب؛

لازم است درباره فراز(فََ يسرِف) دو مطلب مهم، مورد بررس قرار گیرد؛ که عبارتند از:

مطلب اول: پیرامون قرائات فراز «فلا یسرف»؛

در این زمینه دو قرائت، نقل شده است، که عبارتند از:

 :«قرائت غیاب»

یعن (فََ يسرِف) که قرائت مشهور و صحیح است.

:«قرائت خطاب»

در بعض از قرائتها، مثل حمزه و کسائ این فراز را «لا تُسرف» خوانده‌اند و به عنوان خطاب و ی خطاب کلّ «فلا تسرف
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أیها الانسان ف القتل» آن را بیان کردهاند.
مناقشه بر قرائت اول از منظر مختار؛ این قرائت باطل است، چون فلا یسرف تفریع قبل است؛

سازگاری ندارد.  ( این قرائت نه با مابعدش (انَّه كانَ منصوراً) و نه با ماقبلش (ومن قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً
لقُت نمتفریع بر ما قبل است؛ زیرا در قسمت قبل این فراز میفرماید: (و (رِفسي ََف) است، چراکه این پیداست این قرائت باطل
مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً) ما برای ول آن کس که مظلوم واقع شده و مظلوماً کشته شده است، سلطنت قرار دادیم، این
سلطنت چیست؟ آیه شریفه در دنباله میفرماید: این سلطنت مصداق بارزش این است که ول مقتول میتواند قاتل را قصاص
نَّهند؛ و (اند و ندم در قتل اسراف نمی دم باشد، ول که فاعلش ول (رِفسي ََف) حالا که میخواهد قصاص کند کند، منته

كانَ منصوراً) به منزلهی تعلیل برای این نه است، (فََ يسرِف)، زیرا (انَّه كانَ منصوراً). 

پس ی قرائت، قرائت خطاب است که اگر آن را خواندیم، دیر نه فاعلش و مخاطبش، ظالم و قاتل است و نه ول دم است،
نَّها) که اگر انجام بده ،که قتل انجام بده ر این بیفتالقتل»، مبادا به ف ایها الانسان لا تسرف ف» ه نوع انسان است یعنبل

كانَ منصوراً) مقتول منصور است، مقتول را خدا یاری مکند. 

مطلب دوم: بررس سه »؛

(رِفسي ََف) نباید در قتل اسراف بشود، فاعل (الْقَتْل ف رِفسي ََف) :حال سؤال این است که در قسمت سوم آیه که میفرماید
چه کس است؟ که در این زمینه سه احتمال وجود دارد:

احتمال اول: «ول دم»، فاعل فلا یسرف؛

دم اگر قاتل دم قرار بدهیم که ول احتمال که ظاهر آیه شریفه است همین هست که فاعلش را ول ی (رِفسي ََف) در مورد این
آمده ی نفر را کشته این هم اسراف در قتل نند یعن اولا خود قاتل را بشد و ثانیاً متعدّد هم نشد! این ی معنای ظاهر آیه
شریفه است، حالا که ما برای ول دم سلطنت قرار دادیم، آن هم حق اسراف ندارد، زیاده نباید انجام بدهد، اسراف در قتل به این
معناست که اگر بخواهد غیر قاتل را بشد میشود اسراف در قتل و یا اگر به جای ی نفر، چند نفر را بخواهد بشد این کار

مصداق اسراف در قتل میشود. در این صورت ول دم، (انَّه كانَ منصوراً) است.
در نتیجه طبق احتمال اول که ظاهر آیه ی شریفه است که (فََ يسرِف) منظور ول در قتل است، این ول منصور است. طبق

احتمال اول (فََ يسرِف) بیان برای سلطان و سلطنت است، یعن سلطنت به این است که میتواند قصاص کند،

احتمال دوم: «قاتل و ظالم»، فاعل فلا یسرف؛

قبِالْح ا هال مرح الَّت تَقْتُلُوا النَّفْس و) فاعلش همان ظالم و همان قاتل باشد، یعن (رِفسي ََف) احتمال دوم این است که این
ومن قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً فََ يسرِف ف الْقَتْل انَّه كانَ منصوراً) این قاتل (ف الْقَتْل) یعن قاتل فر نند که اگر
کس را کشت حساب و کتاب در کار نیست و او هر اندازه بخواهد افراد را بشد مانع ندارد و خدای تبارک و تعال از او
) منصور خداوند متعال است. پس بنابر احتمال دوم که فاعل انتقام نمییرد! خیر چنین نیست، زیرا مقتول (انَّه كانَ منصوراً

(فََ يسرِف) خود قاتل باشد؛ در نتیجه این (فََ يسرِف) دیر بیان برای سلطنت نیست.

در نتیجه طبق احتمال دوم (فََ يسرِف) دیر بیان برای سلطان و سلطنت نیست، بله (فََ يسرِف ف الْقَتْل)، یعن این ظالم فر
) که باز اینجا ضمیر باید به خود نند که عالم بیحساب و کتاب است و اگر کس را کشت با او کاری ندارند! (انَّه كانَ منصوراً
آن مقتول (انَّه) برگردد، یعن این مقتول یاری میشود و انتقام این مقتول از این قاتل گرفته میشود. پس طبق احتمال دوم هم اینه
دیر (فََ يسرِف)  بیان برای سلطان نیست و هم ضمیر در (انَّه كانَ منصوراً) به ول دم نمیخورد، بله به خود مقتول برمگردد.
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احتمال سوم: «ول دم»، فاعل فلا یسرف، به معنای عدم اختیار قتل قاتل؛

احتمال سوم هم وجود دارد، روی قرائت آیه(فََ يسرِف) و آن احتمال سوم این است که این «ف» در (ف الْقَتْل) را به معنای
«بالقتل» بیریم، و بوئیم ول دم به سبب قتل اسراف نند، یعن درست است که ما برای ول دم، حق قصاص و دیه گرفتن و
عفو قرار دادیم و او میتواند قصاص کند یا دیه بیرد و یا از همهی اینها هم بذرد، اما او باید «فلا یسرف بالقتل» قتل را اختیار

نند، چون قاتل که این مقتول را از بین برده، حالا ول دم هم، قاتل را از بین ببرد، که این خودش موجب زیادی قتل مشود.
بنابراین ممن است در اینجا این سؤال مطرح شود که اگر احتمال سوم مد نظر باشد لفظ اسراف و زیاده چونه است؟ که در
پاسخ باید گفت معنایش همین میشود که اگر ول دم، قاتل را به قتل برساند، این خودش از حیث واقع و در عالم خارج، تثر در

قتل به وجود میآید. مثل همان آیه شریفه که میفرماید: (وانْ تَعفُوا اقْرب للتَّقْوى) عفو اقرب به تقواست.

پذیرش احتمال اول از منظر مختار؛

پس طبق این مطلب که(فََ يسرِف) به صورت مغایب باشد، سه احتمال در اینجا داده شده است و آنچه از میان این احتمالات
ََهم که به همین (ف یریم، کما اینکه از روایاتدم ب را مربوط به ول (رِفسي ََف)ثلاثه، اظهر هست، احتمال اول است که ما
يسرِف ف الْقَتْل) استناد شده، این مطلب استفاده میشود.. به عنوان مثال: روایات داریم که اگر سه نفر ی نفر را کشتند، اینجا
ول دم نمیتواند هر سه نفر را بشد و اگر بخواهد هر سه نفر را بشد، این از مصادیق اسراف در قتل میشود و به همین آیه
استناد شده است؛ پس ظهور خود آیه در این است که (فََ يسرِف) مربوط به ول دم است، و روایات هم مؤید همین معناست.

آن وقت اگر این را گفتیم (انَّه كانَ منصوراً)  یعن ول دم منصور است، نه اینه مقتول منصور باشد.

نتهی دوم: پیرامون فراز «منصوراً»؛

در مورد فراز (منصوراً) نیز، نتهای وجود دارد که بعداً راجع به قضیه ی حضرت حجت(عج) میخواهیم از آن استفاده کنیم. لذا
در مباحث آت حول آن، بحث خواهد شد.

این تبیین معنای اجمال آیه شریفه بود.

بررس تاویل آیه 33 اسراء و تطبیق آن بر قیام امام مهدی(عج)، ضمن تبیین شش روایت؛

در بررس تاویل این آیهی شریفه که میفرماید: (من قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً) بحث این است که بدون ش حضرت
ابا عبداله الحسین(ع) به صورت «قتل مظلوماً» بودهاند و در این مطلب تردیدی وجود ندارد؛ حال سؤال این است ول دم ابا
عبداله الحسین (ع) طبق فراز (فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً) کیست؟ و این ول دم چه زمان میخواهد این سلطنت را اجرا کند؟
یعن اگر این آیه شریفه هم نبود، سلطان دم امام حسین(ع) چه کس است؛ زیرا در زمان امام سجاد(ع) یا امام باقر(ع) و یا
سایر ائمهی طاهرین(ع)، تاکنون در هیچ زمان از زمانهای گذشته، انتقام خون حضرت ابا عبداله الحسین(ع) گرفته نشده
است؛ در حالکه معنای فراز (من قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً) این است که خداوند متعال در همین دنیا برای مقتول
مظلوم، سلطان قرار داده است، نه اینه بوئیم برای انتقام از بعض قاتلان، صرفاً «سلطنت اخرویه» وجود دارد، خیر چنین
نیست، بله قطعاً «سلطنت دنیویه» نیز هست، البته نمیخواهیم سلطنت اخرویه را نف کنیم، ول قطعاً سلطنت دنیویه نیز،
هست. در این صورت، سؤال این است که در مورد امام حسین(ع) «من المنتقم؟» یا «من الول؟» و اگر ول مشخص است،

این ول دم، در چه زمان انتقام مییرد؟

پاسخ این است که ما باشیم و این آیه شریفه، واقعیت این است که این سؤال، در مورد امام حسین(ع) مطرح است، لذا در
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جواب باید به روایات مراجعه کنیم زیرا روایات در این باره در «تفسیر عیاش» و بعض از کتب دیر وارد شده که ی از
مصادیق بارز(من قُتل مظْلُوماً) را امام حسین(ع) به شمار آورده و ول دم آن حضرت(ع) را نیز، حضرت حجت(عج) دانسته
است. مدلول این روایات این است که وقت آن حضرت(عج) ظهور مینند، ی از کارهای که ایشان انجام میدهند، انتقام از

خون حضرت امام حسین(ع) است.
به هر جهت، این به شش روایت از این روایات توجه فرمایید.

روایت اول: روایت معل بن خنیس از امام صادق(ع)؛

اولین روایت در کتاب تفسیر عیاش جلد دوم صفحه 313 حدیث 64 آمده است و سند و دلالت آن چنین است:

الف: بررس سند:

«عن المعل بن خنيس»:

ب. بررس دلالت:

«عن أب عبد اله(ع) قال سمعته: يقول من قتل النفس الت حرم اله، فقد قتل الحسين ف أهل بيته»این ی روایت.

روایت دوم: روایت جابر بن یزید جعف، از امام باقر(ع)؛

این روایت را در «تفسیر برهان» و «بحار الانوار» آوردند که از همین «تفسیر عیاش» گرفتند.

الف: بررس سند:

«جابر جعف»: جابر بن یزید جعف موثق است. البته مرحوم «شهید صدر(قده)» در بحث اصولشان در مباحث مربوط به ظاهر
قرآن، ایشان ی قرائن میآورد بر اینه بالأخره روایاتش قابل اعتماد نیست، لن ما نیز، در بحث اصول و در محل خود، بر

فرمایشات «شهید صدر» (قده) مناقشه کردیم و گفتیم: روایات جابر از از امام باقر(ع) است.

ب: بررس دلالت روایت:

(الْقَتْل ف رِفسلْطاناً فَلا يس هِيلولْنا لعظْلُوماً فَقَدْ جم لقُت نم الحسين(ع) و جعفر(ع) قال نزلت هذه الآية ف عن جابر عن أب»
» که حضرت فرمود: «نزلت هذه الآیة ف الحسین(ع)» و مرر عرض کردیم این «نزلت» به این قاتل الحسين انَّه كانَ منْصوراً
معنا نیست که حین النزول، شأن نزول آیه این معنا بوده است، بله «نزلت ف الحسین(ع)» یعن مصداق بارز این آیه امام
حسین(ع) است و (ومن قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنَا لوليِه سلْطَاناً فََ يسرِف ف الْقَتْلِ) اینجا دارد «أی قاتل الحسین» یعن اینجا
فاعل (فَلا يسرِف) را ظالم گرفته، سپس در ادامه مفرماید: (انَّه كانَ منصوراً)، «قاتل الحسین(ع)» یعن ضمیر در «إنه» و اسم

«کان» را امام حسین (ع) گرفته، یعن خودِ مقتول منصور است.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=17&a=33


روایت سوم: مرسلهی بعض اصحاب از امام صادق(ع)؛

جلد هشتم صفحه 364 آمده است؛ به بررس است که در کتاب اصول کاف کنیم حدیث روایت بعدی که سندش را باید بررس
سند و دلالت این روایت توجه فرمایید.

الف: بررس سند:

«عل بن محمد عن صالح عن الحجال (الحجاج) عن بعض اصحابه عن اب عبداله(ع)»؛
«عل بن محمد»: اگر به کتب رجال مراجعه کنید خواهید دید که وی از جمله افراد مشترک است؛ یعن عنوان «عل بن محمد»
مشترک بین افراد متعددی است، منته گفتند آن «عل بن محمد» که مرحوم کلین(قده) از او روایت نقل میند و از مشایخ
ایشان محسوب مشود «عل بن محمد بندار» است، در حال که ی دیر از مشایخ مرحوم کلین(قده) «عل بن محمد بن
عبداله» است؛ لذا بحث که اینجا میان رجالیون به وجود آمده، این است که آیا «عل بن محمد بن عبداله» و «عل بن محمد

بن بندار» دو نفر هستند، یا اینه ی نفر هستند؟ که در این زمینه دو نظریه متضاد وجود دارد که عبارتند از:

«نظریهی وحدت»:

مرحوم خوئ(ره) در کتاب «معجم رجال الحدیث» در جلد دوازدهم صفحه 127 میوید: اینها ی نفر هستند، یعن ایشان
«بندار» را لقب «عبداله بن عمران الجناب البرق» دانسته است.

«نظریهی تباین»: 

وید: اینها دو نفر هستند و ی(قده) را قبول ندارد و ایشان میمرحوم تستری(ره) در کتاب «قاموس الرجال» نظر محقق خوی
نفر نیستند!

بنابراین در مورد جناب «عل بن محمد» اختلاف فوق وجود دارد؛ لن بنابر تباین، چون هر دو نفر از مشایخ کلین(قده) هستند،
لذا از این جهت مشل ندارند.

«صالح»: این راوی نیز، مشترک است؛ زیرا آن صالح که از حجاج نقل میند «صالح بن اب حماد» است. نجاش(قده) در
مورد «صالح بن اب حماد» میوید: «عمره ملتبساً یعرف و ینر» و ابن غضائری وی را تضعیف کرده و البته در مقابل

نجاش(قده) و ابن غضائری نیز، بعضیاز رجالیون، ایشان را مدح کردهاند؛ پس این راوی هم، مورد اختلاف است.

«حجال»: خود «حجال» که بعض گفتند نام این راوی «حجاج» است و ما حجال نداریم؛ لین بعض از رجالیون نیز گفتهاند
«لام» صحیح است. پس این راوی نیز، مورد اختلاف است که آیا موثق است یا خیر؟

«عن بعض اصحاب»: اما تعبیر «عن بعض اصحاب» که این تعبیر، ارسال در روایت است.

عل ای ّحال سند روایت سوم نیز، مشل دارد. چرا که «عل بن محمد، صالح و حجال» هر سه نفرشان محل بحث هستند،
مضاف بر اینه در ادامه سند آمده است «عن بعض اصحاب عن اب عبداله(ع)» که این تعبیر، ارسال در روایت را میرساند،

پس روایت مجهول میشود.



ب: بررس دلالت روایت:

«قَال سالْتُه عن قَولِ اله عز و جل (و من قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنا لوليِه سلْطاناً فَلا يسرِف ف الْقَتْل)  قَال نَزلَت ف الْحسين (ع)
لَو قُتل اهل ارضِ بِه ما كانَ سرفا» حضرت امام صادق(ع) فرمود: این آیه در مورد امام حسین(ع) است، اگر ول دم ایشان،
تمام اهل ارض را در مقابل کشته شدن امام حسین(ع) به قتل برساند «ما کان سرفا» اسراف در قتل نخواهد بود. به دیر سخن،
فرمود: این آیه «نزلت ف ( الْقَتْل ف رِفسلْطاناً فَلا يس هِيلولْنا لعظْلُوماً فَقَدْ جم لقُت نم حضرت امام صادق(ع)  در ذیل آیه (و

الحسین(ع) لو قتل ولیه اهل الأرض به ما کان سرفا» این هم ی روایت است

روایت چهارم: روایت اب العباس از امام صادق(ع)؛

این روایت در تفسیر عیاش حدیث 66 آمده است:

الف: بررس سند روایت:

«اب العباس»: این راوی ، همان راوی است که در مباحث قبل به صورت مفصل دربارهی او بحث کردیم، وی صاحب کتاب
«تأویل الآیات» مباشد و در این کتاب، آیات که مربوط به ائمه(ع) است را جمع آوری کرده است.

ب: بررس دلالت روایت:

«عن اب عبداله(ع) قَال اذَا اجتَمع الْعدَّةُ علَ قَتْل رجل واحدٍ حم الْوال انْ يقْتَل ايهم شَاءوا و لَيس لَهم انْ يقْتُلُوا اكثَر من واحدٍ
يا الالْو رِداً خُياحثَةٌ وََث ذَا قَتَلا و (الْقَتْل ف رِفسلْطاناً فَلا يس هِيلولْنا لعظْلُوماً فَقَدْ جم لقُت نم و) قُولي لج و زع هنَّ الا
الثََّثَة شَاء انْ يقْتُل و يضمن اخَرانِ ثُلُثَ الدِّية لورثَة الْمقْتُولِ»، خداوند به ول این مقتول میوید: ی از این سه نفر را اگر
لقُت نم و) قُولي لج و زع هنَّ الدٍ ااحو نم ثَركقْتُلُوا انْ يا ملَه سلَي روایت «و ندارد؛ اما باق مانع به قتل برسان خواست
مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنا لوليِه سلْطاناً فَلا يسرِف ف الْقَتْل) و اذَا قَتَل ثََثَةٌ واحداً خُيِر الْوال اي الثََّثَة شَاء انْ يقْتُل و يضمن اخَرانِ
ثُلُثَ الدِّية لورثَة الْمقْتُولِ» که این عبارات بیان برای (فَلا يسرِف ف الْقَتْل) است، یعن اگر ی نفر کشته شود، نمیتوان در مقابل
او چند نفر را کشت، بنابراین حتّ اگر گروه، ی نفر را کشتند، در این صورت ول دم نمیتواند بوید من میخواهم همهی این

گروه را به قتل برسانم.

روایت پنجم: روایت سّم بن مستنیر از امام باقر(ع)؛

الف: بررس سند روایت:

«سّم  بن مستنیر الجعف الوف»: او از اصحاب امام سجاد و امام باقر و امام صادق (ع) بوده، ول توثیق خاص ندارد.

ب: بررس دلالت روایت:

«(و من قُتل مظْلُوماً فَقَدْ جعلْنا لوليِه سلْطاناً فَلا يسرِف ف الْقَتْل انَّه كانَ منْصوراً) قَال» امام باقر(ع) در ذیل آیه 33 سوره
اسراء فرمود: «هو الْحسين بن عل (ع) قُتل مظْلُوماً و نَحن اولياوه و الْقَائم منَّا اذَا قَام طَلَب بِثَارِ الْحسين(ع)» حضرت
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حجت(عج) وقت قیام مینند خون جدشان امام حسین(ع) را طلب مینند، «فَيقْتُل حتَّ يقَال قَدْ اسرف ف الْقَتْل» البته در
روایت دیر نمیوید که حضرت مهدی(عج) چه کس را در مقابل امام حسین(ع) میشد، ول پیداست باید آنهای باشد که از
دنباله های بن امیه و وهابیتاند؛ «و قَال الْمقْتُول الْحسين و وليه الْقَائم و اسراف ف الْقَتْل انْ يقْتُل غَير قَاتله (انَّه كانَ
منْصوراً)»  اینجا دیر ضمیر به ول دم برمیردد. «فَانَّه  يذْهب من الدُّنْيا حتَّ ينْتَصر بِرجل من آلِ رسولِ اله علَيهِم الصَةُ
و السَم يمَ ارض قسطاً و عدْ كما ملىت جوراً و ظُلْماً» اینجا در این روایت (و من قُتل مظْلُوماً) را امام حسین(ع) قرار

داده و (انَّه كانَ منْصوراً) را به ول دم برگردانده است.

روایت ششم: روایت معنن از امام باقر(ع)؛

این روایت در کتاب «بحارالانوار» در جلد 51 صفحه 30 از تفسیر «فُرات کوف» آمده است:

الف. بررس سند:

«جعفر بن محمد الفزاری»

ب. بررس دلالت:

«معنعناً عن اب جعفر ف قوله

(من قُتل مظْلُوماً)

قَال سم اله الْمهدِي الْمنْصور كما سم احمدُ و محمدٌ [محموداً] و محمود(ص) و كما سم عيس الْمسيح(ع)» این

(إنه کان منصوراً) 

را میوید ی از اسام مبارک حضرت حجت(عج) عنوان «منصور» است و این عنوان است که خدای تبارک و تعال برای
آن حضرت(عج) قرار داده است.

تبیین دو نتیجه مهم مستفاد از تحلیل روایات؛

در این جا برای بیان نتیجه بحث، ذکر چند مطلب ضرورت دارد:

نتیجهی اول:

قیامهای که برای انتقام خون امام حسین بوده به عنوان ول دم نیست؛تلاشهای که تاکنون در طول تاریخ برای انتقام خون
حضرت ابا عبداله الحسین(ع) صورت گرفته، به عنوان ول دم نبوده است؛ زیرا ی وقت هست که میوئیم اینها رفتند
مقابله کنند، به خاطر ظلم که قاتلین بر امام(ع)، خاندان و یارانش وارد کرده بودند لذا ایشان نیز در مقابل این کارها را

انجام دادند، اما به عنوان اینه حق اولیاء دم استیفا شود چنین چیزی محقق نشده است.
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نتیجهی دوم: 

انتقام حقیق صرفاً به دست امام مهدی(عج) محقق خواهد شد؛میخواهیم بوئیم اینقدر قضیهی انتقام سید الشهدا(ع) با
اگر امام سجاد(ع) بر فرض آن ی یرند، یعنعظمت و قوی است که مستقیماً خود امام معصوم(ع) باید انتقام ایشان را ب
احتمال که بعضیها دادند، راض به این کار بوده، باز رضایت ایشان به قیام مختار، به عنوان استیفای حق ول دم محسوب
نمیشود، چه اینکه استیفای ول دم در جای است که خود امام(ع) بیاید و انتقام بیرد، یعن خود معصوم(ع) باید مباشرتاً
برای انتقام حضور داشته باشد. چرا که در موارد دیر، همه میدانند که اگر ی کس برود و قاتل را بشد، اولیاء دم
خوشحال مشوند، یعن در همین قتلهای معمول بین آدمهای معمول، همه میدانند که اگر ی کس به ظن رضایت اولیاء دم
ای ماند و میتوانند نسبت به دیه اقدام کنند، علم اولیاء دم از بین نمیرود و دیه شان باق شد، باز حقبرود و قاتل را ب
حال نمیشود گفت این انتقام واقع شده است، بله انتقام حقیق فقط به دست خود امام معصوم(ع) است و لذا در این
دم نبوده و تلق ری هم رفته و انتقام گرفته، به عنوان ولهر کس دی روایات هم این تعبیر را دارد که «نحن اولیاءه»، یعن

نمیشود. نتیجه بحث اینکه امام زمان(عج) به حم این آیه، ول دم امام حسین(ع) است و حق خود را استیفاء خواهد کرد.

تبیین نظر نهای پیرامون آیه:

دلالت آیه بر ولایت امام زمان(عج) در خونخواه امام حسین(ع) تام است و روایات فارغ از اشال سندیشان، مؤید این
نظرند.

آنچه ما میخواهیم عرض کنیم این است که فارغ از روایات، مسلماً ی از مصادیق (من قُتل مظْلُوماً) امام حسین(ع) است و
ول دم آن حضرت(ع) نیز، باید ی امام معصوم(ع) باشد، و با توجه به اینه چنین انتقام در دوران ائمه ی بعدی واقع
نشده است، پس باید در ی زمان واقع شود، در همین دنیا هم باید واقع شود، به دست اولاد آن حضرت(ع) هم باید انجام
شود، معصوم(ع) هم باید باشد؛ لذا اینها تماماً شاهد بر این است که پس باید ی امام معصوم(ع) در ی زمان قیام کند و

انتقام خون امام حسین(ع) را بیرد.

در نتیجه اگر ما باشیم و این آیهی شریفه، باید بوییم که از این آیه به خوب به نتیجهی روشن فوق متوان رسید البته با توجه
به این که روایات نقل شده، اکثراً از حیث سند اشال دارند ول به عنوان مؤید بر این ادعا متوان از آنها استفاد کرد.

این مختصری از بحث در مورد آیه شریفه 33 اسراء بود؛ در جلسه آت پیرامون ی آیه دیر، بحث خواهیم کرد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین.
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