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اصالة الاحتیاط
جلسه 80 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تفصیل مرحوم آخوند خراسان

مرحوم آخوند خراسان قدس سره در كتاب كفايه در بحث لزوم اجتناب از ملاق يك تفصيل دادند و مسئله را سه صورت قرار
دادند و اين تفصيل را هم امام(رضوان اله تعال عليه) پذيرفتند و هم مرحوم آقاي خوئ قدس سره، و عجيب این است كه هم

امام و هم مرحوم آقاي خوئ مفرمايند ما در دورهي قبل اين تفصيل مرحوم آخوند را نپذيرفتيم. اما در دوره بعد كه به اين
بحث رسيدند و تجديد نظر كرده و اين تفصيل را پذيرفتهاند. البته مشود گفت فقط به استثناي يك مورد، اصل تفصيل را

پذيرفتهاند. كس كه با تفصيل مرحوم آخوند مخالفت كرده، مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) است. حالا با توجه به
اينه ـ شايد جاي ديري يادم نيايد در مباحث اصول كه هم امام و هم آقاي خوئ تصريح كردند به اينه ما در دوره سابق اين
نظر را داشتيم اما در دورهي جديد نظرمان با نظر مرحوم آخوند يسان شده ـ اينجا تنها موردي است كه هر دو بزرگ در نهايت

اينجا مرحوم آقاي خوئ ري بوده، منتهتفصيل مرحوم آخوند را پذيرفتند و تصريح كردند كه در دوره سابق رأي ما چيز دي
ظاهراً متعرض كلام مرحوم استادشان نائين نم شوند، اما امام متعرض كلام نائين هم شدند و آن را مورد مناقشه قرار دادند.

آخوند مفرمايد مسئله سه صورت دارد؛

كه مورد اتفاق همه است این است كه اگر ملاقات و علم به ملاقات زماناً بعد از علم اجمال صورت نخست: اولین صورت
باشد، اول علم اجمال پيدا كنيم به اينه ي از اين دو ظرف نجس است و بعد از اين علم اجمال ملاقات بين يك شء و ی از
اطراف واقع شود، ثوب با ي از اين آبها ملاقات كند و ما هم علم به ملاقات پيدا كنيم، اينجا مرحوم آخوند مفرمايند اجتناب

از ملاق لازم نيست، فقط بايد از همان دو طرف كه از اول طرفين علم اجمال بودند، يعن ملاقا و آن شء دير اجتناب شود،
اما اجتناب از ملاق لازم نيست، آنچه در این فرض معلوم اجمال است نجاست بين الإنائين است ، اين فرض اول.

صورت دوم: اين فرض دوم در عبارت آخوند در كفايه به عنوان فرض سوم است اما چون اين هم خيل بحث ندارد بوئيم و
وارد فرض بعدي بشويم.آخوند مفرمايد گاه هم از ملاق و هم از ملاقا (هر دو) اجتناب واجب است، كجا؟ آنجاي كه اول

ملاقات و علم به ملاقات حاصل شود و بعد ما علم اجمال پيدا كنيم كه يا ملاقا نجس است و يا يك شء دير. اينجا مفرمايند
اجتناب از هر دو لازم است، هم ملاق و هم ملاقا. در حقيقت يك طرف ما خودش دو فرض دارد، ملاق و ملاقا. يعن اين علم

اجمال ما به اينه يا ملاقا نجس است يا طرف دير، برمگردد به اينه يا ملاق و ملاقا نجس است و يا طرف دير، اين هم از
اين فرض. پس در فرض اول اجتناب از خصوص ملاقا لازم بود دون الملاق، در اين فرض اجتناب از ملاقا و ملاق هر دو

لازم است.
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صورت سوم: مرحوم آخوند م فرماید فرض سوم در جاي است که اجتناب از ملاق لازم است دون الملاقا، يعن عس
فرض اول، آن وقت اين را ذكر مكنند و بعد يك ملحق را به او الحاق مكنند كه همين سبب شده كه بويند اين فرض داراي
دو مورد است؛ مورد اولش این است كه اگر ما علم پيدا كنيم به نجاست ملاق و يك شء دير، علم اجمال پيد مكنيم يا اين
ملاق نجس است يا يك شء دير. منته در حين حدوث علم اجمال اول ما علم به ملاقات نداريم، واقعاً او عنوان ملاق را
دارد. ما هم علم به ملاقات نداريم، مگوئيم يا اين لباس نجس است يا اين إناء كبير نجس است. بعد در مرحلهي دوم علم به
ملاقات پيدا مكنيم كه اين لباس با اين إناء صغير ملاقات كرده، در مرحلهي سوم علم اجمال پيدا مكنيم به نجاست ملاقا

(يعن إناء صغير) و آن إناء كبير كه طرف دير است. مرحوم آخوند مخواهند بفرمايند در اين مثال «يجب الاجتناب عن
الملاق دون الملاق» عس فرض اول كه در فرض اول اجتناب از ملاقا لازم بود دون الملاق، در فرض دوم اجتناب از

ملاقات و ملاق هر دو لازم، اما در اين فرض اجتناب از ملاق لازم دون الملاقا. و مثالش را عرض كرديم كه يك ثوب داريم؛
«لو علم يوم السبت إجمالا بنجاسة الثوب أو الإناء البير» روز شنبه علم اجمال پيدا مكنيم كه يا اين لباس نجس است و يا
اين ظرف بزرگ. «ثم علم يوم الأحد بنجاسة الإناء البير أو الصغير يوم الجمعة» روز يشنبه علم اجمال پيدا مكنيم كه در
روز جمعه يا اين إناء كبير نجس بوده و يا اين إناء صغير و علم اجمال داريم به اينه حالا كه علم اجمال داريم علم داريم به

اينه اين لباس در روز جمعه با إناء صغير ملاقات داشته.

باز مثال را ترار كنم؛ يك لباس است كه علم اجمال داريم يا اين نجس است يا اين ظرف كوچ كه جلوي ماست، اين علم
اجمال است، يعن از نظر حدوث و تولد، اول در ذهن ما و نفس ما اين علم اجمال شل گرفته كه يا اين لباس نجس است يا

اين ظرف كوچك؟ يك ساعت بعد، يك روز بعد، علم اجمال پيدا مكنيم كه يا اين ظرف صغير نجس است و يا يك ظرف كبير! و
متعلّق اين علم اجمال ما مربوط به روز جمعه است كه مگوئيم من روز شنبه گفتم يا اين لباس نجس است يا اين ظرف

صغير، الآن كه روز يشنبه است مگويم علم اجمال دارم روز جمعه يا اين ظرف صغير نجس بوده و يا اين ظرف كبير، و روز
جمعه اين لباس ملاقات با ظرف صغير داشته است. اين مثال است كه در كلمات مرحوم آقاي خوئ در مصباح الاصول آمده

است.

حالا اينجا مرحوم آخوند مفرمايد فقط اجتناب از ملاق لازم است، ملاق آن ثوب است، ملاقا إناء صغير است، اجتناب از إناء
صغير لازم نيست و دليل همين است كه وقت ما علم اجمال پيدا كرديم يا ثوب نجس است يا إناء صغير، علم اجمال منجز

است. وقت منجز شد اجتناب واجب است از اين ثوب و از آن إناء صغير. حالا علم اجمال دوم كه به وجود مآيد این است كه
يا إناء صغير نجس است يا إناء كبير، كه اين إناء صغير در علم اجمال دوم الآن فرض كرديم آن ثوب با آن ملاقات كرده و اين
إناء صغير مشود ملاقا. حرف همين است كه مرحوم آخوند مفرمايد علم اجمال قبلا آمد و تليف را در مورد اين إناء صغير
منجز كرد. نجاست خودِ ثوب با آن علم اجمال اول مسلّم است لذا از آن ثوب بايد اجتناب شود، ما مثال را يك مقدار از جهت

صغير و كبير مخلوط كرديم!

حالا فرق نمكند، مثال كه مرحوم آقاي خوئ زدند این است كه «لو علم يوم السبت اجمالا بنجاسة الثوب أو الإناء البير»
يك ثوب است و يك إناء كبير است كه روز شنبه علم اجمال به نجاستش پيدا مكند، «ثم علم يوم الأحد بنجاسة الإناء البير أو
الصغير يوم الجمعة» و علم پيدا مكند به ملاقات ثوب با آن إناء صغير. آخوند مفرمايد چون با آن علم اجمال اول اجتناب از

إناء كبير مسلّم شد، حالا كه اجتناب از إناء كبير مسلم شد الآن كه علم اجمال پيدا مكنيد در روز يشنبه كه در روز جمعه يا
كبير نجس بوده يا صغير، اين علم اجمال دوم نسبت به كبير اثري ندارد، يعن همان مطلب كه گفتيم «المنجز لا يتنجز» ولو

مرحوم آخوند در عبارت تصريح نردند اما مفرمايند با علم اجمال اول اجتناب از إناء كبير واجب و قطع شد.

وقت واجب و قطع شد، طرف علم اجمال دوم اين مشود كه علم اجمال دارم يا إناء كبير نجس است يا صغير، آخوند



مگويد اين را شما تحليل كنيد به اين برمگردد كه علم اجمال دارم به اينه يا از اين كبيري كه قطع الاجتناب است اجتناب
گوئيم وقتم السويه باشد، در علم اجمال ليف بايد به طرفين علنسبت ت كنم يا از صغير و اين معنا ندارد. در علم اجمال
علم اجمال آمد وجوب اجتناب را هم براي اين طرف و هم براي آن طرف مآورد، در اين علم اجمال دوم شما در يك طرف
قبلا تليف آمده و قطع الاجتناب بوده، پس علم اجمال نسبت به إناء كبير اثر ندارد، پس باق مماند إناء صغير كه عنوان
ملاقا را دارد، اين إناء صغير بلا معارض باق مماند، اصالة الطهاره را در او جاري مكنيم و در نتيجه اجتناب از او لازم
نيست، اين بيان مرحوم آخوند است، مرحوم آقاي خوئ در مصباح مفرمايند ما در دوره سابق نظرمان اين بود كه با علم

اجمال دوم، علم اجمال اول انحلال پيدا مكند و از بين مرود و ما بايد آثار تنجيز و تنجز را براي علم اجمال دوم درست
.؟ ملاقكنيم و طبق اين مبنا از ملاقا اجتناب لازم است يا ملاق

طبق اين مبنا يعن اگر گفتيم علم اجمال اول كنار مرود، ملاك علم اجمال دوم است، در علم اجمال دوم مگوئيم يا إناء
صغير نجس است و يا إناء كبير، و فرض این است كه الآن هم ملاقات حاصل شد با اين إناء صغير، يعن ملاقات قبل از علم

اجمال نبوده ، پس ملاق دير اجتناب لازم ندارد، فقط ملاقا اجتناب لازم دارد. مفرمايند ما در دورهي سابق حرفمان اين بود
كه علم اجمال دوم ،علم اجمال اول را منحل مكند و از بين مبرد. اما با توجه به این نته كه در مطالب گذشتهمان هم ذكر
كرديم که عبارت است از اینه مناط در تنجيز و تنجز همان علم است و اين علم اجمال اول وقت آمد، وجوب اجتناب را هم

برای ثوب آورده و هم برای إناء كبير آورده و در نتيجه علم دوم نسبت به إناء كبير اثري ندارد و در إناء صغير اصل بلا معارضٍ
جريان پيدا مكند؛باید نظر آخوند را پذیرفت.

پس اين كلام آخوند تثليث آخوند و تفصيل آخوند روشن شد كه آخوند مفرمايد در بحث ملاق سه صورت است؛ يك صورت
اجتناب از ملاقا لازم است دون الملاق، صورت دوم اجتناب از ملاقا و ملاق هر دو لازم است و صورت سوم اجتناب از

.دون الملاق ملاق

سخن محقق نائین

اينجا كلام نائين را بحث كنيم و از اين كلام نائين محور و رئوس و ريشهي اين اختلاف كمكم روشن مشود و اگر ما نظر
خودمان را در اين محورها روشن كرديم به راحت نتيجه روشن مشود. مرحوم نائين مفرمايد كلام آخوند و اين تفصيل آخوند
مبتن است بر اينه آن علم اجمال كه موضوع براي وجوب اجتناب است، خود آن علم حاصل در نفس باشد، خود آن علم بما

أنّه صفةٌ حادثةٌ ف النفس، بوئيم اگر اين علم آمد، اينجا وجوب اجتناب مآيد، در نتيجه آخوند مگويد در جاي كه اول علم
اجمال آمده يا ثوب نجس است يا اناء كبير، اين علم چون حادث شده اثر خودش را كه به نام تنجز، به نام وجوب اجتناب است

گذاشته است. نائين مفرمايد در حال كه اين مبنا فاسد است، وجوب اجتناب و تنجز، اين مربوط به علم نيست، بله مربوط
به معلوم است، علم طريق است، كاشف است، وجوب اجتناب مربوط به منشف و مربوط به معلوم است.

ايشان توضيح مدهد و مفرمايد «أن المدار ف تأثير العلم عل المعلوم و المنشف لا العلم و الاشف». «فإذا كان المعلوم
بالعلم المتأخر اسبق زماناً من المعلوم بالعلم المتقدّم» شما اگر روز شنبه علم اجمال پيدا كرديد يا اين ثوب نجس است يا اين
داريد كه روز جمعه يا اناء كبير نجس بوده يا اناء صغير. درست است كه اين علم اجمال شنبه علم اجمالاناء كبير. حالا روز ي

دوم شما روز يشنبه است و علم اجمال اول شما روز شنبه، اما در علم اجمال دوم شما معلوم چه زمان قرار دارد؟ جمعه.
در علم اجمال اول معلوم شما مربوط به شنبه است اما در علم اجمال دوم شما معلوم شما مربوط به جمعه است. ملاك زمان
معلوم است، من اگر الآن علم اجمال پيدا كردم كه از روز جمعه ي از اين دو تا نجس بوده، آثار تنجز را بايد از روز جمعه بار

كنم، نه اينه بويم از اين زمان كه علم به وجود آمد تنجز از اين زمان مآيد.



نائين مفرمايد تمام اشتباه ـ تعبير اشتباه را من عرض مكنم ـ يا خلط كه براي مرحوم آخوند صورت گرفته خلط بين علم
ومعلوم است، تنجز وجوب اجتناب از آثار علم نيست كه بوئيم روز شنبه علم پيدا كرديم به اينه ثوب به آن اناء كبير نجس

است و علم اجمال ما اثر خودش را گذاشت. حالا كه روز يشنبه علم پيدا كرديم اين علم دوم نسبت به آن طرف كه علم
اجمال اول اثر گذاشته مؤثر نيست، مفرمايند اينطور نيست شما ناه كنيد زمان معلوم چه زمان است؟ اگر در روز يشنبه

علم اجمال پيدا كنيد كه روز جمعه يا ظرف كبير نجس بوده يا ظرف صغير، تنجز را بايد از همان روز جمعه باز كنيد، يعن در
نتيجه روز جمعه اجتناب از ظرف كبير و ظرف صغير براي شما آمده. اگر اين است پس چرا مگوئيد اجتناب از ملاقات لازم

نيست؟ مفرمايند: «إنّ العلم المتأخر المتعلّق بالمعلوم السابق زمان»، علم كه خودش متأخر است، اما معلومش زماناً متقدم
است «يستلزم تنجيز معلومه من السابق» اين مستلزم تنجيز معلوم از سابق است. اين اشال است كه نائين به مرحوم آخوند

دارد.

مثلا شما اگر الآن علم تفصيل پيدا كنيد اين لباستان از يك ماه پيش تا حالا نجس بوده، اگر يك عبادات متفرع بر اين باشد كه
شما بايد لباستان پاك باشد شما بايد آن عبادات را اعاده كنيد. شما اگر الآن علم پيدا كرديد كه از يك ماه پيش جنُب بوديد،

نمازهايتان را بايد اعاده كنيد.

امام رضوان اله تعال عليه و صاحب كتاب منتق، هر دو با مرحوم نائين مخالفت كردند. صاحب منتق اولا مگويد شما
مرحوم نائين اشتباه كردي، محور كلام آخوند این است كه «المنجز لا يتنجز» اصلا كلام و تفصيل مرحوم آخوند مبتن است بر

اينه المنجز لا يتنجز، اما ربط به اينه آيا علم به عنوان صفت نفسانية موضوع براي وجوب اجتناب است يا معلوم براي
وجوب اجتناب، ربط به اين ندارد. صاحب كتاب منتق مفرمايد طبق مبناي آخوند المنجز لا يتنجز تفصيل آخوند درست

است، اين اشال كه بر مرحوم نائين وارد نيست، چرا؟ براي اينه نائين مگويد اگر ما ملاك را علم قرار داديم تنجز مشود از
ظرف علم، اگر ملاك را معلوم قرار داديم تنجز مشود از زمان معلوم و تعجب است از صاحب منتق، اشال نائين به آخوند

این است كه جناب آخوند اگر ملاك زمان علم است، حرف شما درست است، مگوئيد اول علم اجمال پيدا كرده يا ثوب نجس
است يا اناء كبير، وقت علم آمد تنجز مآيد. اگر ملاك زمان معلوم است، فرض این است كه در علم اجمال دوم زمان معلوم

قبل از علم اجمال اول است، زمان معلوم روز جمعه است، اگر ملاك زمان معلوم است و بوئيم تنجز مربوط به معلوم است،
پس ولو اين علم اجمال روز يشنبه آمده ول تنجز از روز جمعه است و قبل از روز شنبه. پس اصلا اين بحث كه المنجز لا

يتنجز خودش متفرع بر این است كه تنجز را ما وصف علم بيريم يا وصف معلوم بيريم. لذا اين اشال صاحب منتق وارد
نيست!

اما يك اشال كه هم ايشان دارند و هم امام رضوان اله تعال عليه دارند این است كه مرحوم نائين ادعايش اين است كه
«المدار ف تأثير العلم عل المعلوم» و تنجز را از اوصاف معلوم مگيرد. مفرمايند اين مبنا باطل است، اين مبنا كه مدار در

تنجز علم است يا مدار در تنجز معلوم است للعلم، اين حرف باطل است. حالا چرا؟

امام مفرمايند «التنجز من آثار العلم المتقدّم وجوداً ف الزمان عل الآخر لا من آثار المتقدّم رتبةً و إن تأخّر زمان وجوده»
مفرمايند تنجز از آثار علم است، تا علم آمد تنجز مآيد، ولو اينه يك چيزي كه رتبةً مقدّم بر اين علم است، اين تنجز ربط به

آن آثار شيئ كه تقدّم رتب دارد نيست. فرض ما در اين مثال این است كه اگر اين ثوب نجس شده باشد نجاستش معلول آن
ملاقا است يعن آن إناء صغير است، در علم اجمال دوم هم مگوئيم معلوم ما اين است كه در روز جمعه يا كبير نجس بوده يا
صغير. مفرمايند درست است كه إناء صغير تقدّم رتب بر اين ثوب دارد اما ملاك خود علم است، علم اجمال به نجاست ثوب

چه زمان زماناً حاصل شده، ملاك در تنجز اين علم است.



عبارت كه در منتق است مگويند «لأن المعلوم إذا كان ف ظرفه غير منجز ف حق الملّف ثم بعد حين تعلّق به العلم لم
يصلح العلم بتنجيزه ف ظرفه السابق فإن الشء لا ينقلب عما وقع عليه» هم اين عبارت منتق را ببينيد و هم عبارت امام را
بيبنيد. عبارت امام در تهذيب الاصول در جلد سوم صفحه 260 است و منتق جلد پنجم را ببينيد. روي اين فر كنيد كه آنچه

محور اصل در اين بحث است همين است كه ان شاء اله فردا دنبال مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


