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اصالة الاحتیاط
جلسه 79 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه مباحث قبل: ملاحظه فرموديد كه در بحث گذشته به اين نتيجه رسيديم كه اولا در كلمات بزرگان مسلم گرفته شده كه
در ملاق خودِ ملاق ي از اطراف علم اجمال قرار مگيرد اين مطلب صحيح نيست. اينطور نيست كه بعد از حصول

ملاقات دو علم اجمال داشته باشيم يا به تعبير مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) سه علم اجمال داشته باشيم. علم
اجمال ما در وجود نجاست بين همان ملاقا و آن طرف دير است، علم اجمال دوم محقّق نمشود كه بوئيم حالا يك علم
اجمال داريم كه بين ملاق و طرف دير يا اينه بوئيم يك علم اجمال داريم كه يك طرفش ملاق و ملاقاست و آن طرفش

طرف دير است. اين علم اجمال در اينجا همان علم اجمال اول است منته مخواهيم ببينيم كه اين ملاق كه از اول مفروض
این است كه خودش خارج از اطراف علم اجمال است، يعن بعد الملاقات هم مگوييم هنوز علم اجمال داريم وجود نجاست

يا در ملاقاست و يا در آن شء دير. اين را خيل خوب دقّت بفرماييد.

ء نجس است، اينجا مسلّم ملاقات با اين شينهاي آمد گفت اين شقائم شود، بي ببينيد اگر يك امارهاي بر نجاست يك شيئ
سبب نجاست ملاق هم مشود بدون هيچ ترديدي، يا اگر علم تفصيل به نجاست يك شء داشته باشيم ملاق با آن شء مسلّم

نجس مشود و در اينها ترديدي نيست. منته فرض این است كه نجاست ملاق در همين دو مورد است، يعن در جاي كه علم
تفصيل داريم يا در جاي كه بينه قائم شده است. ما دليل نداريم بر اينه ملاق با چيزي كه نمدانيم نجس است اما روي

احتياط عقل مگويد بايد از آن اجتناب كن، نجس باشد. ما دليل كه بويد اگر يك چيزي ملاقات كرد با چيزي كه نجاستش
معلوم نيست اما چون طرف علم اجمال است اين معلوم الإجتناب است و وجوب اجتناب از او مسلّم است، بوئيم ملاق با
چيزي كه وجوب اجتناب دارد نجس است! اصلا چنين دليل نداريم. و بعبارةٌ اُخري تأمل در همين مطلب كه آن مقداري كه

دليل دلالت بر نجاست ملاق دارد در جاي است كه آن ملاقا يا تفصيلا نجس باشد و يا يك امارهي شرعيه برايش قائم شده باشد،
همين كفايت مكند در اينه ما بوئيم ملاق وجوب اجتناب ندارد در تمام صوري كه بزرگان در اين بحث مطرح مكنند.

پس اگر ما در اين دو مطلب دقت كنيم زود به نتيجه مرسيم؛ 1) ملاق طرف علم اجمال قرار نمگيرد. علم اجمال اول اين
بود که يا ملاقا نجس است يا طرف دير ، و بواسطه ملاقات يك علم اجمال دير درست نم شود،هنوز هم مگوئيم طرف علم
اجمال آن ملاقا و طرف ديرش است. بنابراين بيائيم از اول بوئيم اين طرف قرار نمگيرد، چون مرحوم نائين، مرحوم آقاي

خوئ و جمع ديري از بزرگان قبول مكنند كه اين طرف علم اجمال قرار مگيرد منته در صددند كه اثبات كنند كه اين علم
اجمال مؤثر نيست، اين علم اجمال منجز نيست. ما چرا بيائيم از اول اين را بپذيريم تا بعد بوئيم كه اين مؤثر يا منجز نيست.

الآن هم كه يك شيئ با اين ملاقا ملاقات كرده مگوئيم شما طرف علم اجمالتان چيست وجداناً، مگوئيم ملاقا و طرف
ديرش است، يا آن نجس است و يا اين طرف دير. اين هم ملاق با او است. كما اينه حالا اگر در آنِ واحد دو ملاق با دو
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طرف باشد، نمگويند طرف علم اجمال شد چهار تا! باز هم طرف علم اجمال همان دو تاست. البته اين روشن است كه اگر
واقعاً ملاقا نجس باشد نجاست در ملاق آمده، اگر نباشد نيست! اما ملاق طرف علم اجمال نيست. الآن من نمگويم كه من

علم اجمال دارم يا ملاق نجس است يا آن طرف دير. علم اجمال همان فرض اول و يا ملاقا يا طرف دير است.

حالا اين ملاق را ما مگوييم به ي از اطراف علم اجمال خورده كه آن وجوب اجتناب دارد، مگوئيم در باب ملاقات آن
مقداري كه دليل داريم نجاست ملاق با معلوم تفصيل است يا با چيزي كه اماره تفصيلا بر نجاستش قائم شده، ما دليل نداريم
كه ملاق با چيزي كه معلوم الإجتناب است ـ يعن واجب الاجتناب است ـ بوئيم ملاق با واجب الاجتناب هم نجس مشود.

بنابراين بايد بيائيم از اساس ببينيم كه آيا واقعاً ملاق عرفاً و واقعاً از اطراف علم اجمال است؟ ما هر چه دقت مكنيم مبينيم
اين روشن نيست كه ملاق خودش از اطراف علم اجمال باشد، اگر ملاق از اطراف علم اجمال باشد بايد بوئيم اجتناب از

ملاق هم لازم است. اگر ملاق از اطراف علم اجمال نباشد وجه براي وجوب اجتناب ندارد.

نتهي اصل بحث كه به نظر من از آن غفلت شده همين است كه مگوئيم شما در بحث نجاست مگوئيد ملاق نجس است،
دانيم نجس است. علم تفصيلم ه تفصيلابا آن با چه چيز نجس است؟ سه فرض داريم؛ 1) ملاق سؤالمان اين است كه ملاق
داريم اين شي نجس است و اگر دست ما به آن خورد دستمان نجس مشود. 2) ملاق با آنه بينه بر نجاست آن قائم شده، اگر

بينه قائم شد بر اينه اين آب نجس است دست من هم به او خورد دست من هم نجس مشود. 3) ملاق با چيزي كه فقط
كه دلالت گويد اين شق هم نجس است؟ ادلهي ملاقم ادله ملاق ،بينرا م ادلهي ملاق وجوب اجتناب دارد. شما وقت

ندارد. ادلهي ملاق مگويد ملاق با چيزي كه واجب الاجتناب است واجب الاجتناب نيست، فقط باق مماند بوئيم از راه
اينه اين طرف علم اجمال قرار مگيرد مخواهيم وارد شويم، بوئيم اين ملاق خودش ي از اطراف علم اجمال قرار

مگيرد و ما همين را منريم، مگوئيم چرا مگوئيد اين ملاق از اطراف علم اجمال قرار مگيرد، اصلا اين ملاق ما طرف
علم اجمال نيست.

در اين مثال مرحوم آقاي خوئ ـ البته در آن نظري كه در دوره سابق فرموده بودند ـ يك شيئ روز شنبه نجس شده و در روز
يشنبه شيئ با او ملاقات كرده، روز دوشنبه من علم اجمال پيدا كردم كه آن شء روز شنبه با يك چيز دير برخورد كرده و

علم اجمال پيدا كردم ي از اين دو تا نجس بوده! اصلا اينجا شء روز يشنبه طرف علم اجمال نيست، چرا اين را بوئيم كه
اين طرف علم اجمال قرار مگيرد؟

صورت سوم ـ ملاقات پیش ازعلم اجمال اما علم به ملاقات پس از علم اجمال حاصل شود

در مسئله سوم يك فرض است تقريباً بين مسئله اول و دوم؛ و آن این است كه ملاقات واقعاً حاصل مشود، واقعاً در عالم
خارج ملاقات بوده. بعد از ملاقات علم اجمال است به اينه يا ملاقا نجس است يا آن شء دير. بعد از علم اجمال علم به

ملاقات حاصل مشود. تا حالا صورت اول اين بود كه ما اول علم اجمال داريم، بعد از علم اجمال ملاقات و علم به ملاقات
حاصل مشود، مگوئيم علم اجمال داريم ي از اين دو ظرف نجس است، فردا دست ما به ي از اين دو تا خورد، اين

صورت اول بود. صورت ثانيه اين بود كه يك شء نجس هست و ملاقات هم هست و بعد از اينها علم اجمال به نجاست ملاقا
به آن طرف دير است، اما در اين شقسوم مگوئيم ملاقات واقعيه هست، اما ما فعلا از آن خبر نداريم. علم اجمال بايد پيدا

كنيم به نجاست ملاقا و طرف دير، بعد از علم اجمال علم به ملاقات پيدا مكنيم.



تا اينجا مثلا مثل مرحوم آقاي خوئ قدس سره يا برخ از بزرگان دير هم همينطور، اينها در صورت اول گفتند ملاق وجوب
اجتناب ندارد. صورت ثانيه را با اينه دو فرض برايش ذكر كردند، گفتند وجوب اجتناب دارد. حالا بحث این است كه اين

صورت ثالثه آيا حم صورت اول را دارد؟ بوئيم چون ملاقات واقعا قبل از علم اجمال بوده پس اينجا اجتناب از ملاق لازم
نيست يا اينه بوئيم حم صورت ثانيه را دارد، بوئيم چون علم به ملاقات بعد از علم اجمال بوده، پس اجتناب واجب است،

كدام يك از اينها را بوئيم؟ اين صورت مسئله.

اينجا در كتاب مصباح الاصول مرحوم آقاي خوئ قدس سره مفرمايند ما در دورهي سابق گفتيم اين صورت ثالثه حم
صورت ثانيه را دارد و وجوب اجتناب دارد. دليلشان چيست؟ مفرمايند «لأنّ العلم الاجمال بحدوثه و إن كان متعلقاً بنجاسة
الملاقا أو الطرف الآخر إلا أنّه بعد العلم بالملاقات ينقلب إل العلم بالنجاسة الملاق أو الملاقا أو الطرف الآخر» مفرمايند

كند، اما بعد از اين علم به ملاقات آن علم اجمالعلم به ملاقات پيدا م داريد بعد از علم اجمال درست است شما علم اجمال
اول شما انقلاب پيدا مكند به يك علم اجمال دير. يك طرفش مشود ملاقا و ملاق، يك طرفش مشود طرف دير. و تنجز و
تنجيز دائر مدار اين علم دوم است، يعن آن علم اجمال اول انقلاب پيدا مكند و كنار مرود، اين علم اجمال دوم منجز است
و بايد از همه اطرافش اجتناب شود، مفرمايند اين را ما در دوره سابق گفتيم. اما در اين دوره نظرشان عوض شده و قائل به

عدم وجوب اجتناب شدند.

باز همان تحليل كه در صورت ثانيه در بحث گذشته از ايشان ذكر كرديم، اينجا اشاره مكنند و مفرمايند آنچه كه ملاك براي
است، درست است. اما اين ملاقات نجاست. ملاقات سابق بر علم اجمال تنجيز است علم به نجاست است و نه وجود واقع

كه سابق بر علم اجمال است اثر برايش مترتب نمشود، ملاقات واقع اثري برايش مترتب نمشود، آنچه اثر برايش مترتب
مشود از حيث تنجيز و تنجز علم به ملاقات است. آن وقت فرض اينجا این است كه شما اول علم اجمال پيدا كرديد يا ملاقا

نجس است و يا طرف دير، اينجا دو تا اصالة الطهاره جاري م شود، تعارض و تساقط مكنند، تليف در اين دو تا منجز
مشود. حالا بعد از اين شما يك علم به ملاقات پيدا كرديد، علم پيدا كرديد كه قبل از علم اجمال شما اين ملاق با اين ملاقا با
هم ملاقات پيدا كرده، مفرمايد چون اينجا تليف در يك طرف منجز شده بوده يعن ملاقا، دير نسبت به آن ملاق، الآن بوئيم

علم پيدا مكنيم يا ملاق و ملاقا نجس است يا طرف دير! چيزي كه قبلا منجز شده بوده دير منجز نمشود، لذا در مورد
ملاق رجوع به اصالة الطهاره مكنيم و حم مكنيم به اينه ملاق پاك است.

پس نظر ايشان اين شد كه آنجاي كه ملاقات واقعاً بوده، يك. دو: بعد از او علم اجمال به نجاسة الملاقا و طرف پيدا مشود.
سه: بعد از اين علم اجمال علم به ملاقات حاصل مشود كه قبل از علم اجمال يك چيزي با آن ملاقا ملاق پيدا كرده و نجس

شده، اجتناب از اين ملاق واجب نيست، يعن رأي نهايشان اين مشود كه اين هم ملحق به همان صورت اول است. آن وقت
سؤال كند كه چرا در دورهي سابق اين را گفتيد در اين دوره اين را گفتيد، فرقش چ دهند كه اگر كساينجا ايشان تذكري م

شده؟

ايشان مفرمايد ما در دوره سابق مسئله را روي انقلاب علم اجمال مطرح كرديم، يعن گفتيم علم اجمال اول انقلاب پيدا
مكند به يك علم اجمال دوم و روي مسئلهي تبدّل و انقلاب همان نظر سابق درست است، يعن اجتناب از ملاق واجب

مشود و يك مثال هم اينجا مزنند كه شما اگر علم اجمال داريد يا قبا نجس است يا پيراهنتان، بعد علم اجمال اول عوض
شود و بوئيد نه يا قبا نجس است يا عبا! اينجا بايد بر طبق علم اجمال دوم ، علم اجمال اول كنار مرود. مفرمايند اگر

دوم عمل كنيم، اما در ما نحن فيه مسئلهي تبدّل نيست، يك ملاقات مسئلهي تبدّل باشد به اين معناست كه بايد طبق علم اجمال



واقعاً بوده كه فعلا از آن خبري نداريم، بعد علم اجمال پيدا كرديم يا ملاقا نجس است يا شء دير، بعد از اين علم اجمال علم
به ملاقات پيدا كرديم، اين علم به ملاقات را مفرمايد موجب انقلاب علم اجمال اول نمشود. پس چه مشود؟ مفرمايد اين

يك علم انضمام به علم اول است كه موجب تنجيز و تنجز نيست، چرا؟ چون قبلا يك طرفش وجوب اجتناب دارد.

اين علم دوم علم آخر إنضم إل العلم الأول، نه اينه در علم اجمال اول انقلاب به وجود بياورد، اين انضمام به او پيدا كرده و
چون يك طرفش قبلا با علم اجمال قبل واجب الاجتناب بوده و تنجز در آن بوده اين علم دوم نسبت به آن طرف منجزيت ندارد،

در طرف دير اصالة الطهاره را بلا معارض جاري مكنيم.

پس باز مطلب جديدي كه ايشان دارد این است كه مفرمايد در بعض از صور علم اجمال اول به علم اجمال دوم انقلاب پيدا
مكند و ما محور تنجيز و تنجز را بايد علم اجمال دوم قرار بدهيم مثل عبا و قميص. اما اگر علم اجمال اول انقلاب به علم

دوم چون يك طرفش همان طرف علم اجمال ضميمه او شد، اينجا علم اجمال دوم ه يك علم اجمالرد بلدوم پيدا ن اجمال
اول است كه قبلا تنجز داشته و اجتناب از آن واجب بوده، اين علم اجمال دوم نسبت به آن طرف بلا اثر است و نسبت به اين

ملاق ما اصالة الطهاره را جاري مكنيم.

عرض ما این است كه شما چرا مآئيد ملاق را در طرف علم اجمال قرار مدهيد؟ شما الآن كه يك ملاقا و يك طرف دير
گویید من علم اجمال الآن هم نم شما الآن نيست! يعن يك چيزي با اين ملاقا ملاقات كرد، اين طرف علم اجمال داريد، وقت
دارم يا اين نجس است يا او، نه! الآن هم مگوئيد يا ملاقا نجس است يا او. يك وقت هست كه مگوئيد من اشتباه كردم مثل آن
مثال عبا و قميص، اول علم اجمال داشتم يا قبا نجس است يا قميص! حالا به اين نتيجه رسيدم كه يا قبا نجس است يا عبا! علم
اجمال اول از بين رفته، اما در ما نحن فيه فرض این است كه علم اجمال اول موجود است يعن هنوز من علم اجمال دارم يا
ملاقا نجس است يا طرف دير، اينجا عرف چه زمان مگويد پس شما الآن با وجود او يك علم اجمال دوم پيدا مكنيد! نه من

دير علم اجمال پيدا نمكنم، آقايان علم اجمال درست مكنند و بعد ممانند كه حالا شد طرف علم اجمال پس اجتناب از
اين هم بايد واجب باشد. در صدد مآيند كه اين علم اجمال منجز نيست! يا بعض از جاها بويند منجز است و بعض جاها

بويند منجز نيست، اين به نظر ما مطلب درست نيست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


