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اصالة الاحتیاط
جلسه 78 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری: بحث در صورت دوم بود كه هم ملاقات و هم علم به ملاقات (هر دو) قبل از علم اجمال واقع شده، كه مثالش را
عرض كرديم يك ثوب با يك آب ملاقات كرده و علم به ملاقات هم حاصل شده و بعد ما علم اجمال پيدا مكنيم يا اين ظرف كه
اين ثوب با اين آب ملاقات كرده قطرهي خون در آن واقع شد و يا ظرف دير. در اين مثال فرض بر این است كه زمان نجاست

ر است. عرض كرديم كه مرحوم شيخ و به تبع ايشان مرحوم نائينديو ملاقا يك زمان واحد است و مقارن با ي ملاق
مفرمايند اجتناب از ملاق لازم نیست، زیرا نسبت بين ملاق و ملاقا نسبت مسبب و سبب است، ابتدا در ملاقا و طرف دير
بلا معارض باق كنند و اصالة الطهاره در ملاقر تعارض و تساقط مديكنيم، اين دو اصل با ياصالة الطهاره را جاري م

مماند.

اما مرحوم آخوند(قدس سره) فرمودند كه اجتناب از اين ملاق واجب است و دليل عمدهشان این است كه خود اين ملاق هم
هم نظر مرحوم آخوند را تأييد كردند و در اين فرض كه زمان ملاق گيرد. مرحوم آقاي خوئقرار م از اطراف علم اجمال ي

و ملاقا مقارن يدير است، ايشان هم فرمودند كه اجتناب از ملاق لازم است، اين خلاصهي فرض بود كه ديروز بحثش را
عرض كرديم.

1ـ فرض دوم از صورت دوم

ه زمان نجاست ملاقا قبل از زمان نجاست ملاقنباشد و مقارن نباشد بل و ملاقا ي است كه زمان ملاق فرض دوم در جاي
باشد. مثال كه مطرح شده این است كه «إذا علمنا يوم السبت أن أحد هذين الإنائين كان نجسا یوم الخمیس و لاق أحدهما

الثوب يوم الجمعة»(مصباح الاصول،ج2،ص416) ما روز شنبه علم اجمال پيدا كنيم ي از اين دو ظرف در وز پنجشنبه نجس
بوده اما ملاق در روز جمعه ملاقات كرده است.پس روز شنبه علم اجمال پيدا مكنيم كه در روز پنجشنبه ي از اين دو ظرف

نجس شده و روز جمعه هم ثوب با ي از اين دو ظرف ملاقات كرده كه در نتيجه معلوم بالإجمال در روز پنجشنبه است،
در اينجا باز ملاقات و معلوم بالإجمال قبل از علم اجمال در روز شنبه است، يعن ملاقات در روز جمعه است، علم اجمال
است. علم اجمال روز شنبه است اما نجاست احد الإنائين به وجود واقعاش در روز پنجشنبه است، ملاقات در روز جمعه

است. ببينيم كه آيا در اينجا اجتناب از ملاق لازم است يا نه؟

مرحوم آقاي خوئ مفرمايند ما در دورهي سابق بر اين دورهي اخير ـ چون اين دوره مصباح دورهي اخير اصول ايشان بوده ـ
بين اينجا كه زمان نجاست ملاقا قبل از زمان نجاست ملاق لازم نيست. يعن قائل شديم كه در اين فرض اجتناب از ملاق

است و بين آن فرض قبل كه زمان نجاست ملاقا مقارن با زمان نجاست ملاق است در دوره سابق فرق گذاشتند. در فرض
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قبل همانطور كه ملاحظه فرموديد ايشان نظر آخوند را تبعيت كردند و فرمودند اجتناب از ملاق لازم است، برخلاف شيخ و
نائين. در اين فرض مفرمايند در دورهي سابق ما گفتيم اجتناب از ملاق لازم نيست. چرا؟ مفرمايند اينجا در حقيقت ثوب از

اطراف علم اجمال نيست، شما روز شنبه علم اجمال پيدا كرديد كه ي از اين دو ظرف در روز پنجشنبه نجس بوده، ملاقات
در روز جمعه واقع شده، پس اطراف علم اجمال دو طرف هست، اين إنائين است و آن هم مربوط به روز پنجشنبه است. در

حقيقت ثوب از اطراف علم اجمال نيست، وقت كه از اطراف علم اجمال نشد، شك در او حم شك بدوي را دارد، نمدانيم آيا
اين ملاق نجس شده يا نه؟ اصالة الطهاره را جاري مكنيم و با اصالة الطهاره حم به طهارت مكنيم ، آن وقت اگر بوئيم

چه فرق است بين اين فرض و فرض قبل، مگوئيم در فرض قبل كه زمان نجاست ملاقا و ملاق يك زمان واحد است، آنجا
ملاق از اول از اطراف علم اجمال بود.

آنجا مثل اين بود كه از اول ما علم اجمالمان سه طرف دارد؛ ملاقا، ملاق و طرف دير. در آن فرض سابق ملاق (يعن ثوب)
است، ملاق بوده، اما در اينجا چون زمان نجاست ملاقا قبل از زمان نجاست ملاق از اطراف علم اجمال از اول خودش ي
خودش از اطراف علم اجمال نيست، وقت از اطراف علم اجمال نشد، اجتناب از او واجب نيست. مفرمايند ما اين نظريه را

در آن دورهي سابق داديم. اما در اين دوره كه اين بحث رسيديم نظرمان عوض شده و معتقديم اين هم مثل فرض اول است
همانطوري كه در فرض اول اجتناب از ثوب لازم است در اين فرض هم اجتناب از ثوب و از ملاق لازم است.

مفرمايند ما در آن دوره سابق محور را زمان وجود قرار داديم، گفتيم زمان وجود نجاست ملاقا با زمان وجود ملاق فرق دارد
و چون محور را وجود واقع اينها قرار داديم ، تفيك كرديم و گفتيم كه اجتناب از ملاق لازم نيست در حال كه اين اشتباه

است، ما نبايد محور را وجود واقع اينها به حسب الواقع قرار بدهيم، محور عبارت از علم است و از نظر علم نجاست اين دو تا
مقارن يدير است، يعن شما الآن روز شنبه علم اجمال پيدا كرديد به اينه روز پنجشنبه ي از اين دو ظرف نجس شده، اين
ملاقا و ملاق كنيد از نظر علم اجمالپيدا م دانيد ملاقات هم در روز جمعه واقع شده، حالا كه روز شنبه علم اجماليك. و م
گوئيد اگر اين ملاقاز اين دو ظرف نجس است در همين زمان م پيدا كرديد كه ي شما الآن علم اجمال مقارن هستند، يعن

با آن ظرف نجس هم ملاقات كرده باشد آن هم نجس شده است. پس از نظر علم اينها بينشان مقارنت وجود دارد، امااز نظر
وجود واقع نجاست ، اگر پنجشنبه ملاقا نجس باشد، جمعه ملاق با او ملاقات پيدا كرده و نجس مشود ول ملاك اين وجود
واقع نيست. تنجيز وصف آن نجاست واقعيه نيست، ممن است يك چيزي واقعاً نجس باشد و ما حتّ علم به خلافش داشته

باشيم، علم به طهارت او داشته باشيم، اما نمآئيم بوئيم آن وجود واقع نجاست منجزيت دارد. تنجيز وصف براي وجود
واقع نجاست نيست، تنجيز از اوصاف علم است، هر جا من علم پيدا كردم منجزيت مآيد. آن وقت آيا الآن كه روز شنبه علم
اجمال پيدا كردم به اينه روز پنجشنبه ي از اين دو تا نجس بوده، ملاقات هم روز جمعه واقع شده، از نظر علم بين نجاست
ملاق و ملاقا فرق نمكند. همانطوري كه اين علم اجمال براي ملاقا منجزيت مآورد، براي ملاقا وجوب اجتناب مآورد،

هذا براي ملاق هم وجوب اجتناب مآورد.

مطلب كه ايشان در دوره سابق نظرشان بوده درست است. اين مطلب تام است كه تنجز وصف آن وجود واقع نجاست نيست،
اين روشن است. ما هم در اين مطلب با ايشان مشتركيم، تنجز وصف براي علم است. اما شما بايد اثبات كنيد چرا در اين

فرض ملاق از اطراف علم قرار مگيرد. اگر محرز باشد كه اين از اطراف علم است، باز وجوب اجتناب مآيد، اما اشتباه این
است كه شما از اول علم اجمال از اين دو تا مثل آنجاي با ي گويند ملاقكنند و مقياس م است که مرحوم آقاي خوئ

داريد به اينه ي از اين سه تا نجس است، اين تشبيه تشبيه درست نيست، ما اگر از اول علم اجمال داريم ي از اين سه
ظرف نجس است، بين اين و بين اينه علم اجمال داريم ي از اين دو تا نجس است و يك شء ثالث با ي از اين دو تا

ملاقات پيدا كرد،تفاوت وجود دارد. آن شء ملاق اصلا در طرف علم اجمال قرار نمگيرد! اگر ما فرض كنيم شك مكنيم كه



آيا آن در طرف علم اجمال قرار مگيرد يا نه؟ همين مقدار كه شك داشته باشيم؛ كاف است بر اينه ما بوئيم وجوب اجتناب
نباشد.

ايشان اين مطلب را محرز و مسلم گرفتند كه ملاق مشود از اطراف علم اجمال؛ ما حتّ در آنجاي كه زمان نجاست ملاق با
ملاقا يك زمان واحد است مگوئيم ملاق از اطراف علم اجمال نيست، ملاق عرفاً خارج از دايره علم اجمال است، اگر واقعاً
ملاق از اول داخل در اطراف علم اجمال باشد كه اين بحثها را ما نداريم، مثل ساير اطراف علم اجمال كه اجتناب لازم است
اين هم اجتناب لازم است، ول ما مگوئيم از اطراف علم اجمال نيست، يا لااقل شك داريم كه اين از اطراف علم اجمال است.

به بیان دیر بين اين دو تا نبايد خلط كنيم: يك مطلب این است كه يك شيئ واقعاً نجس است، شما دستتان را به آن مزنيد و
به دلیل وجود علم اجمال روشن است، اما اگر وجوب اجتناب شيئ ندارد و خيل گوئيد دستتان هم نجس شد، اين بحثم

باشد و از آن طرف ما مگوئيم ملاق با نجس واقع نجس مشود، ما دليل نداريم كه ملاق با شء واجب الاجتناب هم نجس
مشود، ما دليل نداريم كه ملاق با شء واجب الاجتناب هم واجب الاجتناب است، نه! در باب ملاقات آن مقداري كه مسلما

دليل داريم این است که ملاق با نجس واقع نجس است .اما الآن بحثمان این است كه ي از اين دو ظرف كه نجس است
احد الإنائين، ما نمگوئيم چون نجس واقع است اجتناب مكنيم، مگوئيم چون در اطراف علم اجمال است اجتناب واجب
است، حالا اگر يك شيئ ملاق با او شد، اينجا عرفاً ملاق از اطراف علم اجمال محسوب نمشود. شما حالا هم مگوئيد من
با ملاق ام زياد شد و شد سه تا، حالا يك ملاقگوئيد من طرف علم اجمالاز اين دو تا نجس است، نم دارم ي علم اجمال

هم پيدا شود بوئيد طرف علم اجمال هم شد چهار تا، نه! هنوز هم مگوئيد علم اجمال دارم يا اين ظرف نجس است يا آن
ظرف نجس است.

لذا به نظر مرسد اين مطلب كه اينجا طرف علم اجمال قرار نمگيرد، يك. يا لااقل ما شك داريم اين طرف علم اجمال است،
دو. و آنچه كه منشأ براي خلط شده همين است كه ما مخواهيم بوئيم اين ملاق اگر با نجس واقع ملاقات كرد نجس مشود

اما كس فتوا نداده كه ملاق با چيزي كه وجوب اجتناب دارد اين هم وجوب اجتناب دارد. عل اي حال همه حرفها به اين
برمگردد كه اين ملاق از اطراف علم اجمال هست يا نه؟ ايشان ادعا مكنند بله، ملاق از اطراف علم اجمال مشود و عمدتاً

بحث را مآورند روي اينه تنجز مربوط به وجود واقع نجاست نيست و مربوط به علم است، ما مگوئيم درست است كه
مربوط به علم است اما به چه دليل اين ملاق از اطراف علم اجمال قرار مگيرد؟ شما الآن به ذهن عرف خودتان مراجعه كنيد،

اگر ي از اين دو ظرف نجس باشد، اگر ده انشت شما، هر كدام به ي از اين دو ظرف بخورد، مگوئيد علم اجمال من
اطرافش مشود دوازده تا؟ يا اينه نه! باز مگوئيد من علم اجمال دارم يا اين نجس است يا اين. اگر اين انشتهاي ما به آن

نجس واقع ملاقات پيدا كرده باشد نجس مشود، اما اگر ملاق باشد با چيزي كه وجوب اجتناب دارد، اين اول الدعواست،
بعبارة اُخري آنهاي كه مخواهند بويند اجتناب از ملاق لازم است بايد بيايند قبلا اثبات كنند، ملاق در دو فرض نجس است

و وجوب اجتناب دارد؛

1) در جاي كه با نجس واقع ملاقات كند، 2) آنجاي كه ملاقات كند با چيزي كه وجوب اجتناب دارد و اين اول الدعواست.

اگر ملاق با نجس واقع ملاقات كرده باشد نجس است، اما با چيزي كه وجوب اجتناب دارد اين طرف علم اجمال قرار
نمگيرد.

عل اي حال به نظر مرسد كه يك مقدار بايد در اين معنا ترديد كرد كه اين طرف علم اجمال قرار بيرد، شما ببينيد مسئلهي
اول و مسئلهي ثانيه بر همين محور مچرخد. كثيري مگويند طرف علم اجمال قرار مگيرد اما اين علم اجمال مؤثر نيست،



برخ در آن مسئلهي اول مگويند طرف علم اجمال قرار مگيرد، آنجا مگويند المنجز لا يتنجز، اما اينجا كه مرسند
مگويند اين علم اجمال منجز است و اجتناب واجب است. اگر اجتناب واجب است اينجا بايد اين علم اجمال باز بيايد

دوباره منجز كند آنچه كه قبلا تنجز پيدا كرده و حالا اين مسئلهي سوم و فرض سوم را هم شنبه مخوانيم كه بايد يك نتيجهگيري
كل داشته باشيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


