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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عرض كرديم كه ي از اشالات كه در مسأله حق التأليف است، اشال است كه قراف ‐ از علماى مال مذهب اهل سنت ‐
وارد کرده است.

اشالات قراف به «حق التأليف»

قراف مجموعاً دو حرف محورى دارد؛ اول اينه آنچيزى قابليت معامله و عوض واقع شدن در مقابل او را دارد كه خودش مال
باشد و متعلق به مال باشد، اما چيزى كه اصلش مال نيست و تعلق به مال ندارد، آن چيزى هم كه مترتب بر او هست آن هم

عنوان ماليت را ندارد و قابل معاوضه و نقل و انتقال هم نيست. اشال اصل قراف اين است كه اين حقوق مثل حق التأليف و
ساير حقوق، فرع براى قدرت عقل و فر اين شخص است كه فر و قدرت عقل عنوان مال را ندارد، و قابل به ارث بردن

نيست، كس كه از دنيا م‌‌‌رود نم‌گوييم عقل يا ذهن و فر او به ارث برده م شود و به ديرى منتقل م‌‌‌شود.

وقت خود اين عقل قابل به ارث رسيدن نيست آنچه كه فرع و ناش از آن است ‐ يعن منتوجات فرى و آراء و اجتهادات كه
اين شخص دارد ‐ نيز هيچ كدام قابل معاوضه نيست. لذا قراف نتيجه گرفته كه حق تأليف، حق است عقلائ اما غير مال که

قابل نقل و انتقال و به ارث رسيدن نيست، مثل ساير حقوق غيرماليه.

مطلب دوم قراف اين بود كه از آنجا که اجتهادات فقه ‐ كه اجتهادات فقه نيز رأى است كه يك مجتهد در اثر زحمت و تلاش
زياد به آن رسيده، و اجتهاد به مراتب از ابتار و اختراع و حق تأليف بالاتر است ‐ در امور دين است و دين مجموعه طاعات

اله است، در مقابل طاعات نم‌‌توان پول گرفت، لذا اين اجتهادات قابليت ارزش گذارى به مال را ندارد، و نم‌‌توانيم بوييم
اين مسأله که شما اجتهاد كردى اين مقدار ارزش و قيمت او است.

بعبارة اخرى يك مجتهد نم‌‌تواند بويد اين رأى من، حاصل تلاش پنجاه ساله من بوده و من اين رأى را م‌‌‌فروشم يا هبه يا
معامله و معاوضه م‌‌‌كنم، هيچ كدام از اينها درست نيست. حالا بررس كنيم ببينيم آيا اين دو مطلب درست است يا نه؟ 

الات کلام قرافاش

ايشان گفتند «ما كان اصله مالا او متعلقاً بالمال و هو ذو قيمة مال و يجرى فيه الارث» آنچه كه اصلش مال است و ماليت
دارد فرعش هم ماليت دارد، مثلا يك خانه که اصلش ماليت دارد منفعت او هم ماليت و ارزش دارد، و همانطور كه اصلش به
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ارث برده م‌‌‌شود منافعش نيز همينطور است. در نتيجه درمانحن فيه چون اين آراء و افار و اختراع از قدرت عقل شخص
ناش م‌‌‌شود، و قدرت عقل ماليت ندارد، پس اين آراء هم ماليت ندارد.

اشال اول اين است که ملازمه اي كه ايشان بين فرع و اصل قرار داده، قابل قبول نيست. بايد ببينيم ملاك در ماليت چيست؟ آيا
ملاك در ماليت اين است كه عقلاء نسبت به او رغبت دارند؟ ملاك در ماليت اين است كه «المال ما يبذل بازائه المال»؟ بايد
ببينيم آيا ملاك وجود دارد يا نه؟ ممن است در جاي اين ملاك در اصل نباشد ول در فرع باشد و ممن است در اصل باشد

ول در فرع نباشد. ما براى ماليت ملاك لازم داريم، اما اينه «ما كان اصله مالا ففرعه مال و ما لم ين اصله مالا ففرعه ليس
بمال» براى اين ملازمه دليل نداريم.

اگر در باب ماليت، مسأله اعتبار را قايل شويم ‐ چون در اين تعبيرات كه م‌‌‌گوييم «المال ما يبذل بازائه المال» يا «ما يرغب
به العقلاء» دور لازم ميايد ‐ اگر بوييم مال يعن آنچه كه عرف براي آن اعتبار ماليت دارد، امروز عرف براى ي ش اعتبار

ماليت م‌‌‌كند و فردا اعتبار نم‌‌كند، پس ي امر اعتبارى است. 

وقت اعتبارى شد عرف م‌‌‌گويد من براى عقل و شخصيت معنوى و علم شما ماليت را اعتبار نم‌‌كنم، اما براى محصول اين
شخصيت علم و عقل شما ماليت را اعتبار م‌‌‌كنم. اگر ما ملاك را اعتبار عرف قرار دهيم، عرف يجا اعتبار م‌‌‌كند و يجا

اعتبار نم‌‌كند. در فقه اماميه ي از اين دو تعريف را براي مال بيان كرده‌اند؛ «المال ما يبذل بازائه المال» يا «المال ما يرغب
فيه العقلاء» . اما در فقه اهل سنت؛ بعض از عبارتهاى آنها را عرض مينم ؛ مثلا شافعيه م‌‌‌گويد «ان المال ما كان منتفع به»

مال آن است كه به او انتفاع برده شود، «و هو اما اعيان او منافع» اين مال يا عين است يا منفعت.

آنچه كه وسيله براى انتفاع است اين مال است. يا در برخ ر، حقوق هم اضافه شده، يعناز عبارتهاى فقهاء دي در بعض
ازعبارات دير آنها آمده «لا يقع اسم المال الا عل ما له قيمة» يعن آنچه كه قيمت دارد مال است. در كتاب الاشباح و النظائر

سيوط كه شافع مذهب است گفته مال آن است كه «ما لا يتركه الناس» آنچه كه مردم دور نم‌‌ريزند. ازبعض از اين عبارات
معلوم م شود كه عرف دخيل در ماليت است. حنبل‌ها م‌‌‌گويند «ان المال ما فيه مصلحة مباحه لغير حاجة او ضرورة» مال
چيزي است كه يك منفعت مباح در غير موارد احتياج و ضرورت دارد، يعن در موارد عادى و طبيع يك منفعت مباح دارد ،مثل

زمينها و شترها وحشرات و غير ذلك و تصريح كرده اند كه درماليت، عينيت دخالت ندارد، فقط ملاكش اين است كه بايد
منفعت داشته باشد و لو اينه عين خارج نباشد.

ايشان قيمت را ملاك براى ماليت قرار داده اند و قيمت هم چيزى است كه عرف معين م‌‌‌كند.

مال‌ها تعريف غير از تعريف حنبل و شافع براى مال دارند، و مال را طورى معنا كرده اند كه با ملك شبيه هم شده است ‐
ما در فقه خودمان ميوييم نسبت بين مال و ملك، عموم و خصوص من وجه است ‐ آنها گفته اند «المال ما يقع عليه الملك و

يستبد به المالك» مال چيزي است كه ملك بر او واقع م‌‌‌شود يعن متعلق مليت است و مالك اختصاص به او دارد.

در نتيجه در نزد مال‌ها مال آنجاي است كه اعتبار مليت شود، هرجا اعتبار مليت شود ميتواند ماليت باشد و هرجا اعتبار
مليت نشود ماليت نيست. و مال‌ها تصريح كرده اند كه مال، مجرد يك اعتبار است، يا اعتبار عرف و يا اعتبار شرع، چون

خود مليت يك امر اعتبارى است مال را نيز همينطور قرار داده‌اند. در اينجا قراف م‌‌‌گويد «ما كان اصله مالا ففرعه مال»
يعن وقت كه م‌‌‌گوييد آنچه كه اصلش مال است و قابل معاوضه و ارث بردن است فرعش نيز چنين است. م‌‌‌گوييم شما مال
را چه تعريف م‌‌‌كنيد؟ اگر م‌‌‌گوييد مال آن است كه منفعت دارد، اينجا اين شخصيت علم و اين عقل، ذاتش که براى ديران

منفعت ندارد بله محصول او منفعت دارد. وقت اين شخص با عقلش يك داروي را اختراع م‌‌‌كند، اين براى ديران منفعت
دارد پس مال است.



اصلش متعلق مال نيست و اصلش تقويم نم‌‌شود، اما براي محصولش قيمت گذارى م‌‌‌كنند. اگر ملاك در مال را اعتبار عرف
م دانيد، عرف در اينجا براى اصل، اعتبار ماليت نم‌‌كند ول براى فرع اعتبار ماليت م‌‌‌كند. لذا ملازمه وجود ندارد كه هر

چيزى كه بخواهد مال باشد بايد اصلش هم مال باشد و هر چيزى كه اصلش مال نيست فرعش نيز مال نباشد.

اشال اجتماع حق و مال در ي شء

اينجا نته‌اى را بايد دقت کرد كه ما در اوائل بحث حق التأليف گفتيم سيره عقلائيه در خود موضوع جريان دارد، يعن عقلاء
م‌‌‌گويند اين مال است. عمده ترديد برخ از اهل فضل در اين است که اين كس كه كتاب را تأليف كرده، و م‌‌‌خواهيم بوييم
حق التأليفش را واگذاركند، م‌‌‌گوييم اين «حق التأليف» مال است. و م‌‌‌گوييم در ماليت، عينيت معتبر نيست و عرف اين را

مال م‌‌‌داند. گفتيم كه ما ترديدى نداريم که عقلاء اين را مال م‌‌‌دانند، اگر كس فيلم تهيه كند يا كتاب بنويسد يا اختراع كند
م‌‌‌گويند اين ماليت دارد.

از يك طرف مسأله ماليت را مطرح م‌‌‌كنيم و از يك طرف مسأله حق را مطرح م‌‌‌كنيم و حال آنه يك چيز نم‌‌تواند هم حق
باشد و هم مال باشد. ما اگر م‌‌‌گوييم اينجا حق دارد، حق م‌‌‌تواند مال باشد اما خود حق كه مال نيست. شما در خيارات

م‌‌‌گوييد من شرط م‌‌‌كنم كه شما هزار تومان بدهيد، در اين معامله غير از ثمن و مثمن شما يك حق داريد، خود اين حق آيا
مال است يا يتعلق بالمال؟ درباب حق آنچه كه مسلم است اين است كه حق كه متعلق به مال است قابليت خريد و فروش و

عوض و معوض واقع شدن را دارد، مثل اين حقوق كه امروز بعنوان حق امتياز مطرح م‌‌‌شود، الان كس حق دارد كه ده
ميليون تومان از يك بان وام بيرد آيا م‌‌‌تواند يك پول بيرد و اين حقش را به ديرى واگذار كند؟ بله، م‌‌‌تواند يك پول بيرد

و اين را به ديرى واگذار كند.

م‌گوييم خود اين كه مال نبوده، اين حق داشته اما چون اين حق، حق مال بوده و تعلق به مال پيدا كرده، م‌‌‌تواند آن را واگذار
كند و م‌‌‌تواند اسقاط كند. م‌‌‌خواهم اين را عرض كنم، از يك طرف مهمترين دليل ما در مانحن فيه اين بود كه در اينجا عقلاء

ما گاه گوييم حق است، از يك طرف هم يقين داريم که حق، عين مال نيست. اصلا‌گويند مال است و از يك طرف هم ما م‌‌‌م
کنيم. حق بما هو حق كه مال نيست، كسان‌گوييم «اموال»، «اعيان»، «منافع» و«حقوق»، که اينها را از هم جدا م‌اوقات م

كه صد حق دارند نم‌‌گويند كه من صد مال دارم.

جواب از اشال

م‌گوييم در اين سيره عقلائيه؛ نم‌‌خواهند بويند كه خود حق، مال است. كس که كتاب را نوشته اين حق را دارد، م‌‌‌تواند اين
حق را اسقاط كند، چون اصلا فرق ميان حق و حم شرع اين است كه حق؛ قابليت اسقاط را دارد ول حم، قابليت اسقاط

را ندارد، اما خود اين حق، مال نيست و معاوضه هم بر نفس اين حق واقع نم شود، بله تعلق به مال دارد. يعن اين مؤلف
م‌تواند از اين کتاب هزار عدد چاپ كند ول ديرى نم‌‌تواند، لذا مؤلف عوض چاپ هزار كتاب را م‌گيرد و اين حق را در

اختيار ديري قرار م‌‌‌دهد. در حقوق ماليه، به اعتبار خود آن مال بايد مسأله را بررس كنيم.



نتيجه بحث

پس قراف تلاشش اين است كه بويد در اينجا حق هست اما حقوق مال نيست. دليل كه آورد گفتيم مبتن بر اين است كه بين
يك ش فرع، مال نباشد. مثلا ن است كه اصل، مال باشد وله ملازمه وجود ندارد و ممفرع و اصل ملازمه باشد و حال آن

عتيقه؛ خودش مال است اما تصويرى كه از اين شء در ذهن ديرى م‌‌‌آيد و تابع آن شء است مال نيست يا اينه انسان
ساختمان را م‌‌‌بيند، خود ساختمان مال است اما نقشه ا‌ى كه انسان از اين ساختمان در ذهن خودش تصوير م‌‌‌كند مال

نيست.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله اجمعین.


