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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آیا آیه 6 سوره نساء در مقام بیان حجر یتیم است یا در مقام بیان حد خروج از یتیم بودن؟

ي از مباحث كه در اين آيه شريفه بايد مطرح شود، این است كه آيا در اين آيه خداي تبارك و تعال در مقام بيان حدّ خروج از
يتم است؟ وقت مفرمايد «وابتَلُوا الْيتَام حتَّ اذَا بلَغُوا النّاح فَانْ آنَستُم منْهم رشْدًا فَادفَعوا الَيهِم اموالَهم» آيا خداوند در مقام
بيان اين است كه صب و يتام چه زمان از يتم خارج مشوند، يا در مقام بيان حجر يتام است. ثمرهي بين اين دو تا در كجا
ظاهر مشود؟ اگر ما گفتيم خداوند در اين آيه در اين مقام است كه مفرمايد اگر يتام به رشد نرسند، يا اگر بلوغ هم استفاده
كرديم گفتيم به بلوغ و رشد نرسند محجورند، آن وقت بوئيم حالا كه در مقام بيان حجر است يك اطلاق دارد مثل این است كه

خدا از اول بفرمايد «اليتام محجورون» بوئيم اين محجورين اطلاق دارد، اطلاقش تمام موارد و تصرفات صب را شامل
مشود، يعن چه آنجاي كه صب به نحو استقلال بخواهد تصرف در يك مال كند، چه در جاي كه صب با اذن يا اجازه بخواهد
كه ول در جاي ّحت شود، يعنمحجورند، اطلاق همهي موارد را شامل م به نحو مطلق خدا بفرمايد يتام تصرف كند. وقت

به صب اذن بدهد كه تو به بازار برو و معامله كن، اين را هم شامل مشود. 

اگر گفتيم آيه در مقام بيان حدّ خروج از يتم است، اين نتيجه را نمتوانيم بيريم، مگوييم آيه مفرمايد زمان خروج از يتم رشد
است، يا رشد و بلوغ، روي نظر آنهاي كه از آيه بلوغ و رشد را (با هم) استفاده مكنند. بعد ما نمتوانيم بيائيم از آيه استفاده

كنيم كه اگر ول به صب اذن در معامله داد اين هم باطل است. حالا اولا بايد ببينيم چه چيز از آيه استظهار مشود؟ آيا آيه
فرمايد بچه وقتگوئيم آيه متم است، آن وقت مدر مقام بيان حدّ خروج از ي شريفه ظهور در اين دارد، و خداي تبارك و تعال

به رشد يا بلوغ رسيد از يتيم خارج شده، اما اينه بوئيم قبل از آن محجور است و يك اطلاق از آن استفاده كنيم و بوئيم
تمام اين تصرفات باطل است، اين را آيه دلالت ندارد و اگر گفتيم آيهي شريفه در مقام بيان حجر است، يعن عرض كردم گويا

از اول خدا فرموده است «اليتام قبل البلوغ محجورون عن التصرف» آن وقت اطلاق از آن استفاده مشود.

اينجا سه احتمال وجود دارد؛

1)ي اينه بوئيم آيه شريفه در مقام بيان حدّ خروج از يتم است.

2) احتمال دوم این است كه بوئيم آيه در مقام بيان رفع حجر و اينه قبل از رشد محجور است.

3) و احتمال سوم این است كه بوئيم آيه در مقام بيان هر دو است. بوئيم آيه دو چيز را مخواهد دلالت كند، آيه شريفه هم
دلالت دارد كه زمان خروج از يتم چه زمان است؟ و هم دلالت دارد كه قبل از اين زمان صب و يتام محجور از تصرف هستند.
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دیدگاه مرحوم امام خمین

مرحوم امام خمین دو نته مهم بیان کرده اند[1]:   

 نته اول: مرحوم امام(رضوان اله تعال عليه) اين احتمال را دادهاند كه بوئيم آيه شريفه در مقام بيان هر دو است، هم در
منْهتُم منْ آنَسفَا احّلَغُوا النذَا با َّتح تَامتَلُوا الْيابتم است كه زمانش يا رشد است يا بلوغ و يا هر دو. «ومقام بيان خروج از ي

رشْدًا فَادفَعوا الَيهِم اموالَهم» تا زمان كه رشد را متوجه نشديد اينها هنوز در يتم باقاند و همچنين تا زمان كه رشد نيامده اينها
محجورند، اين را فرمودند و بعد يك فتأمل هم در كلام شريفشان آوردهاند.

امام اينجا امر به تأمل كردند در حال كه به نظر مرسد همين احتمال صحيح است، يعن در اين آيه شريفه چون مسئلهي
«فَادفَعوا الَيهِم اموالَهم» دارد، چون قبل از آن «لا تُوتُوا السفَهاء اموالَم» است، آيه شريفه فقط نمخواهد حدّ خروج از يتم را

بيان كند، آيه شريفه مسئله را متمركز كرده كه چه زمان مشود مال را به صب داد؟ ما گفتيم اين هم مجرد حم تليف نيست،
و سقوط ولايت از ول وجوب دفع مال كه ملازم با رفع حجر از صب است، يعن م وضعملازم با ح ليفم ته يك حبل
است. اگر ما از آيه فقط حم تليف را بفهميم بايد معناي اول را بوئيم، يعن اينه آيه در مقام بيان حدّ خروج از يتم است.

مگوييم آيه مگويد وقت از اين حد خارج شد تليفاً دفع اموال واجب است. اگر از آيه فقط حم وضع را فهميديم مگوئيم
آيه فقط مگويد چه وقت صب از محجوريت خارج مشود، يعن در مقام بيان حجر و عدم حجر است. اگر گفتيم آيه دلالت بر

حم تليف ملازم با حم وضع را دارد بايد بوئيم از آيه هر دو را مفهميم، آيه شريفه هم حدّ خروج از يتم را دارد و هم
مسئلهي رفع حجر، هر دو را دلالت مكند. ما وقت آنجا اين مطلب را قائل شديم بايد اينجا اين را بوئيم، بنابراين بايد عرض
كنيم خدمت امام كه «لا وجه للتأمل» چون خود امام(رضوان اله عليه) همين بيان را اختيار كردند كه آيه دلالت بر يك حم

تليف ملازم با حم وضع دارد، اگر چنين چيزي است بايد بوئيم آيه هر دو را بيان مكند، هم حدّ خروج از يتم را بيان
مكند و هم اينه چه زمان محجور است و چه زمان محجور نيست را بيان مكند.

ايشان اين مطلب را قبول كردند كه بوئيم آيه دلالت بر وجوب دفع مال دارد و اين وجوب دفع مال معلول رفع حجر است. چون
ما از آيه حم تليف و وضع را با هم مفهميم متوانيم بوئيم آيه در مقام بيان هر دو است، هم حدّ خروج از يتم و هم مسئله

محجوريت و عدم محجوريت. لذا اينه ايشان در اينجا يك امر به تأمل كردند اينجا وجه براي تأمل نمماند.

نته دوم: این استه مفرمايند آيا استدلال بر اين مدّعا ـ كه ما بوئيم از آيه استفاده مكنيم تصرفات صب، ولو آن تصرف كه
با اذن و اجازه صب باشد باطل است ـ متوقف بر اين است كه ما بوئيم آيه اولا مفهوم دارد و ثانیا مفهومش هم اطلاق دارد؟
ببينيد چقدر ريزهكاري اجتهادي و استدلال وجود دارد. ما مخواهيم از آيه استفاده كنيم، تصرف صب ولو با اذن ول باطل

است، ولو اگر ول بعداً هم اجازه داد باطل است. مگوئيم آيه دلالت دارد بر اينه اگر به حدّ رشد نرسد اموال را به ايشان
ندهيد! آيه دلالت دارد بر اينه اگر به حدّ رشد نرسد محجور است. پس اولا بايد يك مفهوم را از آيه بيريم و اين بحث مطرح

مشود كه آيا جمله شرطيه مفهوم دارد يا نه؟ بوئيم آيه مفهومش اين مشود كه قبل از رشد محجور است. دوم اينه اين مفهوم
هم اطلاق دارد، اگر اين دو را گفتيم به راحت مآئيم اين نتيجه را مگيريم كه مفهوم آيه محجوريت است، اين مفهومش هم

اطلاق دارد اطلاقش به اين معناست كه اين صب اگر تصرف انجام داد ولو با اذن ول، اين باطل است، كما اينه بعض از
فقها اين راه را ط كردند و گفتند بله هم مفهوم دارد و هم مفهومش هم اطلاق دارد.

ما مخواهيم بوئيم از آيه فهميديم وجوب دفع مال را به عنوان كنايهي از رفع حجر، حالا يا بوئيم وجوب دفع مال معلول رفع
حجر است، يا بوئيم وجوب دفع مال دال بر رفع حجر است، حالا هر چه مخواهيم بوئيم! از آيه استفاده كرديم كه صب قبل
از رشد محجور است، حالا كه قبل از رشد محجور است مخواهيم ببينيم آيا اين اطلاقش مگويد محجور مطلقا، يعن قبل از

رشد صب حق تصرف معامل را ندارد «سواء أذن له الول أم لم يأذن».
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ما به دنبال بيان نتهي اجتهادي دقيق كه امام اينجا از آن استفاده كردند هستيم؛ سؤال این است كه آيا براي اثبات مدعا كه
تصرف صب باطل است ولو با اذن ول، ما نياز داريم به اينه هم قائل به مفهوم شرط باشيم، هم بوئيم مفهوم اطلاق دارد؟
بعضها اصلا مسئله اطلاق و تقييد را مگويند از خصوصيات منطوق است، مفهوم كه دير قابليت اطلاق و تقييد ندارد،

اطلاق و تقييد مربوط به منطوق است، مربوط به دلالت لفظ است، مفهوم نمتواند متّصف به اطلاق و تقييد شود.

اينجا نتهاي كه امام فرمودند این است كه مفرمايند ما از آيه شريفه استفاده مكنيم تصرف صب ولو با اذن ول باطل است
ولو اينه ما بوئيم جمله شرطيه مفهوم ندارد، يك. يا بوئيم اگر مفهوم هم دارد مفهوم اطلاق ندارد. بعبارة اُخري مخواهند
بفرمايند اين ادعا متوقف بر اثبات اطلاق و اثبات مفهوم نيست. به چه بيان؟ مفرمايند كه آيه شريفه خطابش به اولياست،

وابتلوا خطابش به اولياست، يعن آنهاي كه مال يتيم دستشان است، و كسان كه مال يتيم دستشان است اين مقدار برايشان
روشن است كه يتيم محجور از تصرف است. حجر در نزد آنها مفروغ عنه است، اما ما مآئيم از راه مناسبات عقلاييهي بين
حم و موضوع وارد مشويم. مناسبت بين حم و موضوع اينجا چه اقتضاي دارد؟ این است كه صب قبل از رشد اگر يك

تصرف انجام داد ولو با اذن ول، صحيح نباشد. غرض خداي تبارك و تعال كه به اولياء خطاب مكند و اولياء هم خودشان
مدانند صب محجور و مفروغٌ عنه در نزد آنهاست، اينها مدانند كه اين مال را نبايد دست صب داد، غرض اصل خدا با اين
وابتَلُوا الْيتَام حتَّ اذَا بلَغُوا النّاح فَانْ آنَستُم، حفظ مال يتيم است، آيا اينجاي كه ول به صب مگويد من به تو اجازه مدهم

كه برو به بازار و با مال خودت معامله كن، ول كاري به نفع و ضررش نداشته باشد، آيا با این غرض شارع سازگاري دارد؟ نه،
چون غرض شارع حفظ مال يتيم و مصلحت يتيم است اين مصلحت بايد در اينجا در نظر گرفته شود، بوئيم يتيم اگر رفت

معاملهاي انجام داد ولو با اذن ول، معاملهاش باطل است. دير در اين مدّعا ما نياز نداريم بوئيم جملهي شرطيه مفهوم دارد يا
اثبات كنيم مفهومش اطلاق دارد، نه متوقف بر اصل مفهوم است و نه متوقف بر اطلاق است، ما مگوئيم از آيه شريفه مفهميم

غرض شارع اين است و غرض شارع به اين تعلق پيدا كرده كه مال يتيم محفوظ بماند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

[1] . «و يمن أن يفهم من مفهوم الآية: أنّ غير البالغ و البالغ غير الرشيد محجوران عن التصرف الاستقلال، سواء كان بنحو
الدفع إليهما و كانا كسائر المالين، أو لم يدفع إليهما، لن كانا مستقلّين ف معاملاتهما؛ بحيث وجب عل‌ الول ترتيب آثار

الصحة عل‌ معاملاتهما، و رد الثمن أو المثمن إل المتعامل، و أخذ العوض. و ذلك لما عرفت من أنّ وجوب الدفع معلول سلب
الحجر و رفع ولاية الول، و ف مقابله عدم سلبه و بقاء ولايته. مضافاً إل‌ أنّ المناسبة بين الصغر و السفه و عدم الاستقلال، تفيد
أو بالوكالة منه ف ،ف و لو بإذن الولم و الموضوع أنّه غير صالح لاستقلال التصرذلك. و كذا يفهم منه‐ و لو بمناسبات الح
التصرف ف أمواله الت تحت يد الول؛ و ذلك لأنّ المتفاهم عرفاً من حجره أنّ النتة فيه أنّه لصلاح حال اليتيم، و لأجل التحفّظ

عل‌ ماله؛ لئّ يضيع ماله بالتصرفات السفهية، فيبق‌ عند بلوغه و رشده صفر الف. و لهذا لا يتف‌ بالبلوغ فقط، و لا بالرشد
كذلك؛ لغاية الاحتياط و الحزم.و من الواضح أنّ إذن الول ف تصرفه بنحو الاستبداد و الاستقلال، بلا نظر منه ف صلاحه و

فساده، و توكيله ف التصرف ف أمواله، و إجازته لتصرفاته كذلك، منافٍ لحجره و جعل الولاية عليه، و مخالف للآية الريمة و لو
بمناسبات الحم و الموضوع. فهل يصح أن يقال: إنّ اليتيم محجور عن التصرف ف ماله، و لا يرفع الحجر عنه إ بالبلوغ و

الرشد، ثم يقال: لو قال الول له: «أنت مأذون ف التصرف ف مالك» صحت معاملاته، و صار مستقلا كسائر البالغين العاقلين،
من غير احتياج إل‌ تشخيص الول صلاحه؟! أو إذا أقدم عل‌ معاملة بلا إذنه، ثم قال الول: «أجزتها» من غير نظر ف الصلاح و
؟! لا شبهة فالول ت المعاملة؛ لأنّها تنسب إلالأمر و صح مالك» تم ف فالتصر ف ت؟! أو إذا قال: «أنت وكيلالفساد صح

أنّ ما ذكر مخالف للحجر و نتته المعلومة لدى العقلاء. نعم، لا دلالة ف الآية عل حجره عن إجراء مجرد الصيغة بعد تمامية
المقاولة بين وليه و غيره، و الظاهر عدم استفادة حجره عن الوكالة عن الغير أيضاً، فلا بدّ فيهما من التماس دليل آخر.

و لا يتوقّف ما ذكرناه‐ من استفادة المذكورات عل الإطلاق ف المفهوم، حتّ ينر إطلاقه، و يقال: إنّ الآية بصدد بيان حدّ
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الخروج عن اليتم، لا ف مقام بيان الحجر، فلعل كيفية الحجر كانت معروفة معهودة، فنزلت الآية لبيان حدّه و زمان ارتفاعه. و
يشهد له: أنّ الخطاب فيها للأولياء، و من كان مال اليتيم تحت يده، فان الحجر مفروغاً عنه، و إن أمن أن يقال: إنّ المعهود هو
كون مالهم تحت يد الأولياء العرفية، و أما الحجر بالمعن الشرع و حدوده، فليس كذلك، أو لم تثبت معهوديته، فيمن أن يون

التنزيل وارداً لبيان الأمرين، فيؤخذ بإطلاقه ف الموردين، فتأمل.

و إنّما قلنا: لا يتوقّف ما ذكرناه عل الإطلاق؛ لأنّ طريق استفادته المناسبات العقلائية بين الحم و موضوعه، بل لا يتوقّف ذلك
عل المفهوم المعن المعهود، حتّ يرد بإنار المفهوم للشرط و غيره؛ و ذلك لأنّ ارتفاع الحم عن الموضوع بارتفاعه عقل، و هو

كافٍ ف استفادة ما ذكرناه بالمناسبات العرفية» کتاب البیع، ج 2، صص 20-22.


