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اصالة الاحتیاط
جلسه 71 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس سخن مرحوم خوی و اشال ایشان بر مرحوم شیخ

مطلب را مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) از مرحوم شيخ نقل كردند و مورد اشال قرار دادند كه ما هم اصل مطلب را و هم
اشالات ايشان بر شيخ را ذكر كرديم، اما نتيجه نهاي و اينه آيا حق با شيخ است يا حق با مرحوم آقاي خوئ، اين را ذكر

نرديم.

مرحوم شيخ به استناد يك روايت در باب اموال قائلند به اينه اصالة البرائة در باب اموال جريان ندارد، اگر شك كنيم تصرف در
مال جايز است يا جايز نيست، به اين معنا كه نمدانيم اين مال از خودمان است يا مال ديري؟ آيا تصرف جايز است يا جايز

نيست؟ فرمودند اينجا اصالة البرائة جريان ندارد و در نتيجه طبق مبناي شيخ اصالة البرائه در مواردي كه در شبهات حميه
است يا در شبهات موضوعيهاي كه ربط به اموال، حالا تعبير به حق الناس نرده، شايد بتوانيم اين را هم ضميمه كنيم.

فرمودهاند در مورد اموال اصالة البرائه جريان ندارد. شك مكنيم آيا فلان شي حلال است يا حرام؟ اصالة البرائة عن الحرمة
جريان دارد، آيا اين شي مصداق براي حرام هست يا نه؟ اصالة البرائه در اين شبهه موضوعيه هم جريان دارد اما وقت پاي

اموال به ميان بيايد نمدانيم اين مال مالِ خودمان است يا مال ديري؟ فرمودند اصالة البرائة جريان ندارد، تمسك كردند به اين
حديث «لا يحل مال إلا من حيث احلّه اله» شيخ از اين روايت استفاده مكند كه تصرف در مال در صورت كه احراز كنيم

براي ما حلال است جايز است و اگر ندانيم كه اين مال براي ما حلال است بر حسب روايت تصرف در او جايز نيست.

مرحوم آقاي خوئ سه اشال بر كلام شيخ وارد كردند؛

اشال اول اينه فرمودند اين روايت مرسله است و در جوامع معتبرهي روائيه ايشان تعبير دارند «إل الآن» تا زمان كه اين
بحث را داشتند مطرح مكردند فرمودند ما تفحص كرديم ول اين روايت را پيدا نرديم. اينجا اين روايت در كاف آمده، صاحب

آمده، حالا عمده این است كه هم در تهذيب شيخ و هم در كاف وسائل هم اين روايت را نقل كرده، در چند كتاب از كتب رواي
اين روايت آمده، (كاف جلد اول صفحه 547 باب الفي و الانفال) و در تهذيب (جلد چهارم،ص139)؛ آنطوري كه وسائل الشيعه

هم در جلد نهم صفحه 538 باب وجوب ايصال حصة الإمام(عليه‌السلام)، سند روايت اين است «محمد بن الحسن و عل بن
محمد جميعاً عن سهل» ؛ در مورد سهل بن زياد اختلاف است كه آيا مورد وثوق است يا نه؟ ما در ي از بحثهاي فقهمان
تحقيق كه داشتيم اين بود كه سهل بن زياد موثق است ولو اينه مرحوم والد ما رضوان اله عليه موثق نمدانست. بعض از

اساتيد بزرگ ما باز ايشان را موثق مدانند، يك تحقيق خيل مفصل هم در همين مركز فقه ائمه اطهار(ع) توسط ي از
محققين شده كه شايد دو جلد بشود، آنجا هم به همين نتيجه منته شدند كه سهل بن زياد آدم موثق است، منته بعد دارد «عن

أحمد بن المثنّ» كه توثيق ندارد «قال حدثن محمد بن زيد الطبري» در كاف دارد «محمد بن زيد» ما محمد بن يزيد داريم،
لذا در تهذيب دارد «محمد بن يزيد طبري» كه اين هم توثيق ندارد. پس روايت هست اما مرسله نيست اينطور كه مرحوم آقاي
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خوئ فرمودند، اما ضعيف است چون دو تا فرد در آن وجود دارند كه توثيق ندارند.

«قال محمد بن يزيد طبري كتب رجل من تجار فارس من بعض موال أب الحسن الرضا عليه السلام» يك كس از تجار استان
فارس از شيعيان امام هشتم عليه السلام نامهاي نوشت خدمت حضرت «يسأله الإذن ف الخمس» براي اذن در خمس، حالا اين
اذن در خمس، اذن در اينه خمس خودش را ندهد يا كمتر بدهد، مخواست يك اجازهاي بيرد به يك نحوي، دير ندارد حالا در
ه واسعه الرحمن الرحيم» حضرت اينطور مرقوم فرمودند «إن التب عليه السلام بسم اليرد «فخواست اجازه بچه چيز م

كريم» كه حالا اين قرينه بر اين بوده كه اين شخص مخواسته خمس را ندهد، گفته آقا اجازه بدهيد خمس را خودم مصرف
كنم، حضرت فرمودند «إن اله واسع كريم ضمن عل العمل الثواب» خدا ضمانت فرموده كه در مقابل عمل كه انسان مؤمن
انجام مدهد به او ثواب بدهد. در نسخه كاف دارد «و عل الضيق الهم» در نسخه تهذيب دارد «وعل الخلاف العقاب» كه اين
نسخهي تهذيب مناسبتر است كه اگر كس خلاف كند عقاب كند، آن «و عل الضيق الهم» را هم مشود معنايش را به همين

برگردانيم. بعد اين را دارد «لا يحل مال إلا من وجه أحلّه اله» كه شاهد شيخ انصاري اين است. 

حضرت فرمود «و أن الخمس عوننا عل دينن» خمس عون ماست بر دين «و عل عيالاتن» آنهاي كه در عيلولهي ما هستند «و
عل موالين» و بر شيعيان ما «و ما نبذله و نشتري من أعراضنا ممن نخاف سطوته فلا تزووه عن» او را از ما دور ننيد و آن

را به ما برسانيد «و لا تحرموا أنفسم دعاءنا ما قدرتم عليه فإنّ إخراجه مفتاح رزقم» اخراج خمس سبب باز شدن رزق
شماست «و تمحيص ذنوبم» تطهير ذنوب «و ما تمهدون لأنفسم ليوم فاقتم» آنچه شما امروز انجام مدهيد براي روز

مباداست كه مورد احتياج است، بعد فرمود «والمسلم من يف له بما عهد إليه» مسلمان آن كس است كه به عهد خدا وفاء كند
«و ليس مسلم من أجاب باللسان و خالف بالقلب و السلام» مسلم آن كس نيست كه با لسان بخواهد جواب بدهد اما با قلب

بخواهد مخالفت كند، بعد هم نامه را تمام كردند. 

شاهد اين است كه مرحوم آقاي خوئ فرمودند اينه شيخ انصاري...، براي من هم اول تعجب بودم كه چطور مشود يك فقيه
مسلّط به روايات كه واقعاً ي از ابعاد فقاهت شيخ تسلّط فراوان او به تمام روايات فقه است، در عبادات در معاملات، شيخ به

تمام روايات واقعاً تسلّط دارد و كمتر كس است كه يك چنين تسلّط را داشته باشد. بعض از استدلالهاي كه شيخ به برخ از
روايات در فقه يا در اصول دارد، قبلا اين استدلالها نبوده و من تعجب مكردم چطور شده كه اينجا يك چنين استدلال را شيخ

بند و مدانيد كه اين بحث مهم است، اگر ما گفتيم به استناد به اين روايت مسئلهي اصالة البرائه دير در اموال جريان
ندارد، خيل دايرهي اصالة البرائة ضيق مشود، شك مكنيم كه مال خودمان است يا مال غير، نمشود اصالة البرائه جاري

شود ولو شك بدوي هم هست. و چطور شده مرحوم آقاي خوئ فرمودند چنين روايت نداريم! حالا يك تفحص كرديم و
خوشبختانه روايت را پيدا كرديم.

روايت هم در كاف و هم در تهذيب وجود دارد؛ حالا اشال اين است كه فقط اين روايت سند چندان ندارد و سه نفر در آن
هستند كه دو نفرشان يقيناً توثيق ندارند، احمد بن مثنّ و محمد بن يزيد طبري توثيق ندارند، سهل بن زياد هم مورد اختلاف

است، مر اينه بيائيم در باب خبر واحد بوئيم وثوق به صدور كاف است كه ما در بحث خبر واحد گفتيم قبول داريم، اگر
اطمينان پيدا كرديم يك روايت از امام معصوم(ع) صادر شده همين وثوق صدوري كاف است و دير نياز به وثوق سندي نيست

و چنين تعابيري كه در اين نامه وجود دارد براي انسان اطمينان مآورد به اينه اين از امام معصوم(ع) صادر شده است. 



پس اشال اول آقاي خوئ با اين بيان جواب داده شد كه اين روايت هست در كتب و جوامع معتبره هم آمده، شما فرموديد
ه بيائيم از راه وثوق به صدور وارد شويم. ولر اينقابل اعتماد نيست م سندش مرسل است كه مرسل نيست، اما سند خيل

عجيب، اشال دوم است كه مرحوم آقاي خوئ به شيخ دارد و آن این است كه در روايت دارد «لا يحل مال إلا من وجه أحلّه
اله» يا «من حيث احلّه اله» آقاي خوئ فرمودند ما در شبهه تحريميه وقت شك در حلّيت مكنيم اصالة البرائه را جاري

مكنيم، با اصالة البرائه اين مال براي ما حلال مشود، روايت هم مگويد من حيث أحلّه اله، وقت اصالة البرائه را جاري
كرديم به حسب اين جريان اصالة البرائة اين مال ظاهراً براي ما حلال مشود. اين اشال باز بر مرحوم شيخ وارد نيست چون
اين عين محل نزاع است، شيخ مفرمايد اصلا در باب اموال ما اصالة البرائه را جاري نمدانيم، شما مفرماييد جاري است،

نتيجهي جريان حليت ظاهري است ول اين اول الدعواست، مرحوم شيخ مفرمايد در اموال اصالة البرائه جريان ندارد تا اينه
ما بخواهيم بيائيم از آن حليت را استفاده كنيم. لذا اين اشال دوم مرحوم آقاي خوي به شيخ هم وارد نيست. 

در جواب دوم ايشان مفرمايد وقت ما اصالة البرائه را جاري كرديم تعبداً اين مال مشود «مما أحلّه اله» در حال كه حرف
اصل شيخ این است كه ما بايد با اين روايت «ما يحل مال إلا وجه أحلّه اله» احراز كنيم كه اين حلال است و اصلا اصالة
البرائه محرز هم نيست، تازه اگر ما بخواهيم اين بيان شيخ و ادعاي شيخ را به اين لسان ذكر كنيم، اين لسان مگويد ما بايد

براي تصرف احراز كنيم كه اين احلّه اله است. به نظر ما اين اشال دوم هم اشال واردي نيست.

اشال سوم؛ چون تمام نزاع در اين ثمره است، مرحوم آقاي خوئ مفرمايند ـ دو مطلب در اشال سوم فرمودند ـ استصحاب
مكنيم «عدم كون الثمرة ملاً للغير» و استصحاب مگويد اين ملك غير نيست، بعد فرمودند نيائيد به ما اشال كنيد كه اگر
استصحاب مگويد ملك غير نيست اثبات نمكند كه ملك خودتان است، چون اگر اثبات كند كه ملك خود ماست اصل مثبت
مشود، ايشان مفرمايد ما به اين نياز نداريم، همين مقدار كه روشن شود اين ملك غير نيست كافيست براي جواز تصرف. و
بعبارة اُخري مرحوم آقاي خوئ فرمودند در تصرف در مال همين مقدار كه روشن باشد كه اين مال غير نيست كاف است و
لازم نيست اثبات كنيم كه اين مال خودمان است، شيخ جواب مدهد جناب آقاي خوئ اين روايت عس اين را دلالت دارد،

وقت مگويد لا يحل مال إلا من وجه أحلّه اله، يعن بايد احراز كن مال خودت است، نه اينه همين اندازه احراز كن كه اين
مال ديري نيست، اصلا شما ببينيد چرا امام عليه السلام در جواب اين سائل اين را آورد؟ سائل مگويد شما اجازه بدهيد ما
در خمس تصرف كنيم، يعن خمس مال خودمان باشد و خمس را ندهيم! مثل زمان ما كه بعضها اين اجازهها را از مراجع

مگيرند. امام عليه السلام فرمود «لا يحل مال إلا من وجه أحلّه اله» اين چه تناسب دارد با مورد سؤال؟ تناسبش اين است كه
شما در مال كه مخواه تصرف كن بايد بدان بر تو حلال است. اين مقدار كه بوئيم مدانند مال غير نيست كاف نيست!

بايد بدان مال خودت است، ظهور روايت در اين است. 

پس در جواب سوم هم كه ايشان فرمود استصحاب عدم كونه ملاً للغير جاري بشود و بعد هم فرمودند در تصرف در مال همين
مقدار كه روشن باشد اين مال غير نيست، اين كاف است در جواز تصرف. جواب این است كه ما باشيم و ظاهر اين روايت،

حق با شيخ است، شيخ مفرمايد در تصرف در مال بايد بدانيم مال خودمان است، اموال اينطور است كه اگر يك مال را شك
داريم آيا مال خودمان است يا مال ديري، نمشود در آن تصرف كرد.مالك ممن است من نباشم، غير هم نباشد و عموم باشد

يا عنوان عام باشد، ممن است عنوان باشد، بنا بر اينه ما بوئيم عناوين هم قابليت ماليت دارند، خود همين بيت المال
مسلمين، يا مواردي كه در باب زكات گفتند، عنوان مالك باشد. به نظر مرسد ظهور روايت در همين معناي اول است يعن در
اموال اينطور است. كما اينه شيخ اين مسئله را در اموال گفته، اگر انسان شك كند كه زن زوجهي او است يا اجنب؟ آيا اينجا

متواند بويد من شك مكنيم آيا وط اين حلال است يا حرام؟ اصالة البرائه من الحرمه جاري كنم و وط او جايز باشد، يا
نه، در آنجا هم بايد احراز كند كه اين زوجهي اوست. 



آنجا هم اين را لازم دارد، آنجا هم بايد احراز كنيم زوجه اوست، چون موضوع جواز وط لا يجوز الوط الا آنجاي كه ملك يمين
باشد يا زوجه باشد، بايد زوجيت را احراز كند. ظاهرش اين است، حالا شيخ در اموال گفته و در فروج هم بايد اين را اضافه

كرد، اصالةالبرائه در اموال جريان ندارد، اصالة البرائه در فروج هم جريان ندارد. در همين مثال زن را آدم نداند كه آيا زوجهي
او هست يا نه؟ حالا چطور اين مورد پيش مآيد، آيا اين فرضش واقع مشود يا نه؟ كاري به او نداريم، در چنين مثال لو

فرِض، نمشود اصالة البرائه عن الحرمة را جاري كرد.

فرض كنيد خداي نرده در يك حادثهي سوختن دو زن كه ييش زوجه او بوده هر دو سوختند، دير قابل تشخيص نيست كه
اين كداميك از اينهاست؟ مشود اينهارا فرض كرد عل اي حال اينجا نمشود اصالة البرائه عن الحرمة را جاري كرد،

مخواهم عرض كنم ما نه تنها حرف شيخ را در باب اموال مپذيريم و اشالات مرحوم آقاي خوئ را جواب داديم، در باب
اموال اين چنين است، اصالة البرائه جريان ندارد. شما الآن اگر يك مال در جاي بود شك كرديد مال خودتان است يا مال غير،

حق تصرف نداريد، در فروج هم همينطور، مجال براي اصالة البرائه نيست.

در بحث دیروز که اگر علم اجمال داريم ي از اين دو شجره غصب است، نه در خود شجره مشود تصرف كرد و نه در نماء
آن. مرحوم آقاي خوئ با استادشان مرحوم نائين مخالفت كردند، فرمودند در ثمره تليفاً و وضعاً مشل ندارد. در ثمره تليفاً
تصرف جايز وضعاً هم فرمودند اصالة البرائه من الضمان را جاري مكنيم، بعد فرمودند اين در جاي است كه حالت سابقهي

مليت در كار نباشد. مثال مزنند مفرمايند «لو اصطاد رجلان صيدين فغصب أحدهما صيد الآخر واشتبه» دو نفر با هم
رفتند دو تا صيد كردند، حالا ي آمد صيد ديري را غصب كرد الآن نمداند اين صيد خودش است يا مال ديري است؟

«واشتبه». آن وقت فرمودند «أما إذا كانت مسبوقةً بملك الغير» اما در جاي كه ي از اين دو شجره ملك غير است «كما اذ
اشتری احد الشجرتين و غصب الاخري» ي از دو شجره را خودش بخرد و ديري را غصب كند «فاشتبها و حصل لأحدهما
النماء» ايشان مفرمايد اينجا «لا اشال ف ضمان المنافع و حرمة التصرف ف النم» در اينجاي كه ي از اين دو تا حالت
سابقه مليت دارد «لا اشال» در اينه اين ثمره هم تصرف در آن جاري نيست و هم اگر كس تصرف كرد ضامن است، به
ايشان عرض مكنيم چرا؟ مفرمايد «لاستصحاب بقاء الشجره ف ملك مالها و عدم انتقالها إليه» استصحاب مكنيم بقاء

ف حرام است و اگر كسگويد اين منافع هم ملك مالك شجره است، لذا در منافع تصرشجره را در ملك مالك و استصحاب م
هم تصرف كرد ضامن است. 

را خريدي، يك درخت از بازار يك درخت ما عرضمان این است كه اين استصحاب اينجا چطور جريان دارد، شما خودت رفت
هم كه ملك ديري بوده را غصب كردي، حالا اين دو تا مخلوط شدند و نم دان كدام مال شماست و كدام مال ديري، حالا

ي از اينها منفعت داده؛ در اين درخت كه الآن ثمره دارد اصلا استصحاب كون الشجرة عل ملك مالها، اين جريان دارد بر
ملك مالش، اما مالش كيست؟ خودش است يا آن مغصوب منه، معلوم نيست. چطور ما بتوانيم بوئيم استصحاب مگويد

تصرف در اين ثمره جايز نيست و اين منفعت هم ضمانآور است اگر كس در آن تصرف كند، انصافش اين است كه اين
استصحاب اثبات چنين مطلب را در اينجا ندارد، اين هم تتمهاي بود راجع به اين بحث كه عرض كردم حالا باز رسائل را آقايان
ببينيد اين مطلب كه شيخ قائل است كه اصالة البرائه در اموال جريان ندارد خيل ثمره دارد در فقه و بحث بسيار مهم بود كه

حالا لازم بود ما عرض كنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


