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اصالة الاحتیاط
جلسه 69 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

1ـ کلام محقق نائین

ملاحظه فرموديد كه مرحوم محقق نائين فرمودند جای که علم اجمال داریم ي از اين دو شجره غصب است ، اجتناب از
تمام منافع متصله و منفصله ، موجوده و متأخره آن واجب است. و تمام آثار تليف و وضع بر اين منافع مترتب مشود،

ضمان را هم دارد، اگر علم اجمال م وضعح ليفم تليفاً جايز نيست و علاوه بر اين حاستفاده و تصرف در ثمره ت يعن
دارد ي از اين دو شجره غصب است و ثمرهاي پيدا كرد و در آن ثمره تصرف كرد، اينجا ضمانآور هم هست. دليل كه

مرحوم نائين بر اين مدعا دارند این است كه مفرمايند همان نهاي كه به اصل تعلّق پيدا كرده همان نه شامل اين منافع هم
نه حده نداریم. نيازی نیست در اينجا وقتم علليف جديد و يك تشريع جديد و يك حشود، براي اين منافع ما نياز به يك تم
به اين اصل تعلق پيدا كرده، شارع نه دوم را به منافع متعلّق كند. نهاي كه به اصل تعلق پيدا كرده (ولو اجمالا) همين نه به

اين ثمرات هم تعلق پيدا مكند، لذا ايشان مفرمايند ما از همين راه مگوئيم تمام منافع اين حم را دارند. 

اشال بر کلام نائین : در مقابل مرحوم نائين در همان كتاب فوائد الاصول مستشل به ایشان مگويد فوائد بر دو قسم است،
دارد، اما بعض دارد اين فايده هم وجود مستقل دارند، همانطوري كه اصل وجود مستقل ّاز منافع و فوائد وجود مستقل برخ
از فوائد وجود مستقل ندارند و بايد بين اين دو نوع منفعت فرق گذاشت. در قسم اول كه فوائد خودشان يك وجود مستقل دارند
اما در عين حال وجودش ناش از آن وجود اصل شده! اينجا استقلال در حم دارد و تبعيت در وجود مستلزم تبعيـت در حم

نيست. شجره خودش يك وجودي دارد و ميوهاش يك وجود ديري است!

درست است كه ميوه از نظر وجودي تابع شجره است، اگر شجره نبود ميوه موجود نمشد، اما الآن از نظر خارج يك وجود
مستقل غير از شجره است ول اصل تبعيت در وجود را دارد. تبعيت در وجود مستلزم تبعيت در حم نيست، حالا اين را ما

اضافه مكنيم، شاهدش هم این است كه گاه اوقات ميوه درخت را مفروشند و خريدار مالك ميوه مشود ول مالك درخت
نمشود!

تبعيت در وجود اقتضاي تبعيت در حم را ندارد، يعن اگر گفتيم اجتناب از اصل واجب است، تصرف در اصل حرام است،
مستلزم اين نيست كه تصرف در ثمره هم حرام باشد، آن وقت مستشل مگويد براي اينه ما حم ثمره را در اينجا روشن كنيم

، بايد بوئيم كه اگر اين شجره ثمره پيدا كرد، چنانچه شجره دير موجود است، اينجا باز اجتناب از اين ثمره لازم است، ولو
خود شجرهاي كه اين ميوه را داده (يعن اصل) از بين برود، اگر خودش را بنَند و بسوزانند ميوهاش هست و طرف دير هم
موجود است، مستشل مگويد اينجا خود اين شجره مشود يك طرف علم اجمال، وقت يك طرف شد، اجتناب از آن لازم

است. 
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اما اگر اين ميوه هست و طرف دير به طور كل از بين رفته، اينجا ولو اجتناب از اصل لازم است چون قبلا هم خوانديم در
اطراف علم اجمال بعد از آنه وجوب اجتناب از دو طرف آمد، اگر يك طرف تلف شود و از بين برود، حم طرف دير از بين
نمرود و باق مماند، وجوب اجتناب به قوت خودش هست، اينجا هم حالا كه اين درخت ميوه داده، اگر درخت دير از بين
رفت اينجا اجتناب از اين ميوه لازم نيست چون اين ميوه طرف علم اجمال قرار نرفته است. اجتناب از اين لازم نيست ولو

مع بقاء الاصل، در مثال قبل مگفتيم وقت طرف دير هست اجتناب از ميوه لازم است ولو مع فقدان الأصل، در اينجا
مگوييم اجتناب از ميوه لازم نيست، اينجا كه طرف دير از بين رفته، اجتناب از ميوه لازم نيست ولو مع بقاء الأصل. لذا

مستشل مگويد در مسئله ميوه و درخت، حت در مسئله حمل دابه، مگويد در اين مثالها منفعت يك وجود مستقل دارد ولو
از حيث وجود تابع وجود اصل است، يعن اگر اصل نبود اين هم نبود، اما وجود مستقل دارد، حالا كه وجود مستقل دارد

تبعيـت در وجود مقتض اتّحاد در حم نيست، ما بايد حم خودش را مستقلا بررس كنيم. 

اما در مثال علم اجمال به اينه ي از اين دو خانه غصب است؛ منفعت خانه وجود مستقل از خودِ خانه ندارد! يدِ بر منفعت
يك يدِ جداگانهاي از يدِ بر خانه نيست، اينجا حق نداريم حم اين منفعت را از حم اصل جدا كنيم، بايد بوئيم اگر اجتناب از

خود اين خانه لازم است از منفعتش هم لازم است، براي اينه اينجا منفعت وجود مستقل ندارد جاي كه وجود مستقل ندارد تابع
خود عين است، يعن همان حم كه عين دارد اين منفعت دارد. پس خلاصه اشال بر مرحوم محقق نائين اين شد كه

مستشل مگويد در اطراف علم اجمال از حيث منافع ما بايد تفصيل بدهيم، اگر منفعت وجود مستقل داشته باشد، حم
مستقل دارد، تابع اصل نيست. اگر منفعت وجود مستقل نداشته باشد حم اينجا تابع اصل است.

پاسخ محقق نائین : مرحوم نائين از اين اشال جواب مدهند و مفرمايند اينه شما گفتيد بين اين دو مورد فرق است، در
مثال اول منفعت در وجود استقلال دارد و در مثال دوم استقلال در وجود ندارد، اينها نمتواند فارغ در مقام باشد. چرا؟

مفرمايد ملاك اين است كه ما ببينيم آيا معلوم بالإجمال ما تمام الموضوع براي حم هست يا نه؟ اگر ديديم معلوم بالإجمال
تمام الموضوع براي حم است، آثار را بايد برايش بار كنيم و حم را بر آن بار كنيم، اگر تمام الموضوع نبود نبايد حم را

برايش بار كنيم، و در مثال شجره و منفعت اين معلوم بالإجمال است، معلوم بالاجمال يعن ي از اينها غصب است، اين تمام
از اينها غصب داريم ي ما علم اجمال وقت الموضوع است براي وجوب اجتناب هم از خود شجره و هم از ثمره آن، يعن

است، معلوم به اجمال ما غصب بودن ي از اينهاست، اين تمام الموضوع است براي لزوم اجتناب از اصل و از منفعت.
منفعت هم فرق نمكند ثمره باشد، حمل دابه باشد، منفعت خانه باشد، اينها دير فارغ نيست، ملاك اين است كه ببينيم اين
معلوم بالإجمال آيا تمام الموضوع براي اين وجوب اجتناب هست يا نيست؟ و در اين موارد معلوم بالإجمال تمام الموضوع

هست. 

نتيجه اين شد كه تا اينجا نائين در مسئله علم اجمال به اينه احدهما خمر است، فرمود شرب حرام است، بيع فاسد است و در
اين مثال علم اجمال به اينه ي از دو شجره هم غصب است اجتناب از شجره و تمام منافع را لازم مداند، فقط در آن مثال
خمر مسئلهي اقامه حد را قبول ندارد براي اينه خمر بودن (يعن معلوم بالإجمال) تمام الموضوع براي لزوم اقامه حد نيست.

2ـ كلام مرحوم خوی

اينجا مرحوم آقاي خوئ با استادشان مرحوم محقق نائين اختلاف دارند؛ ببينيم فرمايش مرحوم آقاي خوئ چيست تا بعد
خودمان نتيجهگيري كنيم: مرحوم آقاي خوئ مفرمايند اينه نائين در مثال شجره نسبت به ثمره هم قائل به حم تليف شده و



هم قائل به حم وضع، ما قبول نداريم. نه حم تليف وجود دارد به نام حرمت تصرف در ثمره و نه حم وضع به نام
ضمان، اما حم تليف را مفرمايد در جاي است كه ما احراز كنيم اين مال غير است، ما الآن در اين ثمره «لم نعلم بأنّه مال

الغير» حرمت تصرف از كجاست؟ موضوع حرمت تصرف مال غير است، جاي كه ما احراز كرديم يك مال مال غير است
تصرف در آن حرام است، الآن اين ثمره از كجا مال غير است؟ براي ما محرز نيست اما نسبت به حم وضع ايشان اول از راه
استصحاب وارد مشود، مفرمايد استصحاب مكنيم عدم كون الثمرة من العين الغصبية، شك داريم آيا اين ثمره، ثمرهي آن

درخت غصب است يا غير غصب؟ استصحاب مكنيم عدم كون الثمره من العين الغصبية. 

بعد مفرمايد حالا كس ممن است اشال كند كه اين استصحاب معارض دارد، معارضش این استه عدم كون الشجره من
العين المملوكه، چون شما مگوئيد ي از اين دو شجره ملك اين شخص است و دیری غصب است، نمداند كدام يك از
اينهاست و با هم مخلوط شده، حال اگر گفتيد ثمره را استصحاب مكنيم عدم كون الثمرة من العين الغصبية، اين معارض
است با استصحاب و عدم كون الثمرة من العين المملوكه. ايشان مفرمايد اين استصحاب و تعارض ضرري وارد نمكند

لفرمايند چون مستلزم مخالفت قطعيه نيست جريان اين دو استصحاب مشه نيست، لذا مه مستلزم مخالفت قطعيبراي اين
ندارد.

اگر بوئيد مستلزم مخالفت قطعيه نيست ول بالأخره تعارض و تساقط مكنند، مفرمايد اگر بپذيريم كه اينها تعارض و تساقط
مكنند مرويم سراغ اصالة البرائة من الضمان، مگوئيم اين ثمره را خورديم حالا شك مكنيم ضامنيم يا نه؟ اصل برائت از

ضمان است. اصالة البرائه از ضمان را جاري مكنيم. آن وقت اينجا يك كلام را از شيخ نقل مكنند و مفرمايند شيخ اصالة
البرائه را نسبت به اموال جاري نمداند، اگر شك مكنيم كه استفاده مال براي ما حلال است يا حلال نيست! شيخ اينجا اصالة
البرائه را در اموال جاري نمداند، چرا؟ مفرمايند شيخ تمسك به اين حديث نبوي كرده «لا يحل مال امرء مسلم إلا بإذنه»[1] يا

در بعض جاها «إلا بطيبة نفس منه »؛ مرحوم خوئ مفرمايند شيخ اعظم انصاري كه اصل كبراي كلّ برائت در شبهات
حميه و موضوعيه را قبول دارد اين را استثثناء زده، شيخ قائل به جريان برائت در اموال نيست، چرا؟ چون مگويد اينجا

حديث داريم «لا يحل مال إلا من حيث أحله اله» و الآن هم اين ثمره در اينجاست و نم دانيم احلّه اله است يا نه؟ حالا كه
نمدانيم پس براي ما احلّه اله نيست.

مرحوم آقاي خوئ مفرمايند اولا اين روايت ضعيف السند و مرسله است و در جوامع معتبر نيامده و ثانياً وقت ما در حرمت
شك مكنيم اين مجراي براي برائت مشود و حليت تعبديه ثابت مشود و اين من حيث احلّه اله صدق مكند، ما وقت شك

مكنيم كه آيا اين مال حلال است يا حرام؟ وقت برائت را جاري كرديم مشود «هذا حلال تعبداً» پس من حيث احلّه اله صدق
مكند. 

اشال سوم كه مرحوم آقاي خوئ به شيخ دارند این است كه مفرمايند منشأ شك در حرمت در اين ثمره چيست؟ این است كه
احتمال مدهيم اين ثمره ثمرهي درخت باشد كه آن درخت ملك غير است و در نتيجه اين نما ملك غير باشد. ما با استصحاب
عدم كونه ملاً للغير، مگوئيم ملك غير نيست. استصحاب مكنيم عدم كونه ملاً للغير، با اين استصحاب مگوئيم ملك غير

نيست! اين هم استصحاب عدم ازل است، مگوييم ملك غير نيست، آن وقت همين موضوع ما احلّه اله را درست مكند، آنچه
كه در مقابل ما احلّه اله است این استه اين ملك غير باشد، استصحاب مگويد اين ملك غير نيست، پس ما احلّه اله را

درست مكند، باز بفرماييد كه استصحاب مكنيم عدم كونه ملاً للآكل، با اينه معارض است، ايشان مفرمايند درست است
اين استصحاب هست و با آن هم تعارض پيدا مكند، اما در تصرف در مال وقت فهميديم مال غير است دير نمشود در آن

تصرف كرد، اما لازم نيست كه احراز كنيم مال خودمان است، در باب تصرف در اموال همين كه ما بدانيم مال غير نيست،
احراز كنيم ولو به احراز تعبدي كه اين مال غير نيست همين كاف است، اما لازم نيست كه ما احراز كنيم اين مال مالِ خودمان

است.



ي از بزرگان بود اگر تسبيح شخص را مگرفت دير پس نمداد، كتاب كس را مگرفت دير پس نمداد! مگفتيم آقا اين
مال ديري است و حلال نيست، مگفت نه، شما حلال را داريد بد معنا مكنيد «الحلال ما حل باليد» گفته بود تا يد پيدا كنيد

حلال مشود.

حالا اينجا هم مرحوم آقاي خوئ مفرمايند در باب حليت بايد روشن باشد كه اين مال غير نيست اما لازم نيست كه احراز كنيم
مال خودمان است، اين لزوم ندارد. حالا اين اشالات مرحوم آقاي خوئ بر مرحوم نائين را در مصباح الاصول ببينيد، آن

اشال هم كه مستشل بر مرحوم نائين كرد را هنوز جمعبندي نرديم. 

***

من يك اشاره كوچ مكنم ولو اينه در شب گذشته صحبت مفصل را به مناسبت دهه فجر داشتيم، در همين خيابان
چهارمردان كه هر سال جشن پيروزي انقلاب گرفته مشود. حالا براي اينه در درس نیز این وظيفه انجام شود به مطالب اشاره

مینیم .اين دهه مباركه فجر كه دهه پيروزي انقلاب است بايد ما روحانيون را نسبت به عظمت انقلاب، امام و عظمت خود
اسلام بيشتر به فر وادار كند. اولا به بركت انقلاب اسلام چقدر گسترش پيدا كرد، زواياي اسلام چقدر باز شد، پردهها از اسلام
چقدر كنار رفت! از خرمنها خاك و غباري كه بر اسلام گرفته شده بود و در حومت طاغوت و حومتهاي گذشتهاي كه در

ايران بود مدفون شده بود و اساساً بوئيم اصلا در هزار سال بعد از حومت اميرالمؤمنين (ع) اسلام مدفون شد تا زمان
پيروزي انقلاب اين اسلام مدفون بود و انقلاب آمد اين اسلام را احياء كرد، اين اسلام را بيرون آورد و زنده كرد. حقايق اسلام،

قرآن و متب اهلبيت به صورت گسترده هم در كشور مطرح مشود و هم در دنيا مطرح مشود و واقعاً اين بيداري اسلام كه
امروز ما در دنيا مشاهده مكنيم ترديد ننيم كه برخواسته از همين قيام است، آنها هم ياد گرفتند، س سال گذشته بالأخره

شنيدند اسلام چه قدرت دارد؟ شيعه چه قدرت دارد؟ قرآن چه قدرت دارد؟! و مبارزه با ظلم وظيفه يك انسان است، تمام اينها را
بالأخره ياد گرفتند و الحمدله امروز به اينجا رسيده.

شيم. هر چه تلاش علمون واقعاً بايد نسبت به حفظ انقلاب، گسترش انقلاب، توجه به ابعاد اسلام، بيشتر زحمت بما روحاني
بيشتر كنيم براي معرف كردن اسلام كه امروز تمام دنيا دنبال اين هستند كه ببينند اسلام چيست؟ اهلبيت چه گفتند و شيعه

چيست؟ مهدويت واقع چيست؟ دنبال اين حقايق هستند، ما بايد خودمان را مجهزتر كنيم، البته حالا در كشور ما كه س و چند
سال است بحمداله اسلام حومت دارد، در كنار نقاط مثبت بسيار بسيار فراوان كه به بركت اين انقلاب حاصل شده، امروز

ما استقلال داريم، عزت داريم، امروز دير آن اهانتهاي ذليلانهاي كه به قول امام بزرگوار رضوان اله عليه به بالاترين
شخصيتهاي اين كشور مكردند و كس هم جوابو نبود نيست! امروز برنامه ريزي براي كشور به دست خودمان است، امروز
راه براي گسترش دانشاهها، حوزهها، مراكز علم ما باز است و هر روز هم الحمدله مشاهده مكنيم اختراعات و ابتارات را،
اينها واقعاً جاي شر دارد، البته در كنارش تهديدها وجود دارد، توطئهها وجود دارد، تهديدهاي خارج وجود دارد، انحرافهاي
داخل خيل ريشهدار هم وجود دارد كه ما بايد اينها را مراقب باشيم. ضربه و اثر انحرافهاي داخل ريشهدار از اين تهديدهاي

خارج به مراتب بيشتر است، چه انحراف ازا ين بالاتر كه امروز گروه در اين مملت، در بين مسئولين اين مملت معتقد
باشند انقلاب نيازي به روحانيت ندارد، چه انحراف از اين بالاتر؟!

چه جفاي از اين بالاتر كه افرادي به اسم تقدّس و به اسم عناوين مقدّس كه براي خودشان درست كردند بويند 20 سال
روحانيت در اين كشور كاري نرد، ما آمديم براي مردم كار كرديم، همه اينها هدفدار است، ترديدي نيست كه اينها نمخواهند به

مردم بويند كه ما داريم براي شما كار مكنيم، بله دنبال حذف روحانيت هستند. اگر اين توطئه را ما نفهميم! چه بسا حالا
نشود براي مردم عادي اين مسئله را خيل بيان كرد ول ما بايد اين قضايا را بفهميم، بايد بفهميم و فريب اين را نخوريم كه اگر



يك كس گفت ولايت فقيه كذا و كذاست، اين واقعاً راست مگويد، واقعاً هم تابع ولايت فقيه است، نه اينطور نيست. تاريخ
نشان داده اين گونه افراد، اين گونه اشخاص چه ضربات را زدند و الآن هم براي آينده خوابهاي را ديدند و برنامههاي را تنظيم

كردند.متأسفانه امروز افرادي در بين مسئولين هستند كه تصريح كردند اسلام 1400 سال پيش به درد حالا نمخورد، با
بحجاب و ببند و باري موافقاند، حالا به عناوين كه هست! خودشان به استدلالهاي كه دارند. خودشان را در فهم اسلام

آشناتر از ديران مدانند. مرحوم والد ما رضوان اله عليه در شش سال پيش فرمود علّت مخالفت اينها با مرجعيت اين است
كه مگويند ما خودمان مستقيماً با امام زمان رابطه داريم و چه نيازي به وكلا داريم؟!

منته حالا يك مقداري پردهها كنار رفته و حقايق روشن شده. ما بخواهيم اسلام را و انقلابمان را حفظ كنيم، كه واقعاً هم حفظ
انقلاب فقط و فقط بر محور اسلام است و محوريت اسلام هم فقط و فقط بر محوريت روحانيت و مرجعيت و در رأسش هم

ولايت فقيه است، ما غير از اين فرمول ديري نداريم ول دارند براي ما فرمولهاي درست مكنند و دنبال مكنند، بالأخره بايد
خيل مراقبت كنيم، انقلابمان را حفظ كنيم، هر سال كه به پيروزي انقلاب مرسيم اميد ما نسبت به انقلاب بيشتر شود، اميد

22 تر كنيم اما اين اميد دادن نبايد خود ما را غافل از انحرافها و توطئهها كند، اميدوارم كه حالا در راهپيمايمردم را غن
بهمن همهي آقايان حضور جدي پيدا كنند.

مرحوم والد ما در سه تا راهپيماي مقيد بودند شركت كنند، حت راه هم كه نمتوانستند بروند، داخل ماشين منشستند و
شركت مكردند، ي راهپيماي در شهادت حضرت زهرا سلام اله عليها بود، ي هم در روز قدس و ي هم در 22 بهمن، اين

سه راهپيماي را ايشان خيل مقيد بودند كه ان شاء اله همه حضور پيدا مكنيم و وظيفه خودمان را انجام مدهيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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