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اصالة الاحتیاط
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تنبیه پنجم

بحث ما در تنبيهات دوران بين متباينين است، تا به حال چهار تنبيه را گذرانديم. تنبيه پنجم اين مسئله است كه در مواردي كه در
اطراف علم اجمال اصول عمليه در عرض يدير جريان پيدا مكنند، بدون شك علم اجمال منجزيت دارد. براي اينه اين

اصول عمليه در زمان واحد و در رتبه واحده در عرض يدير جريان دارند و بعد تساقط مكنند و بعد از تساقط نوبت به
منجزيت علم اجمال مرسد. همين مثال معروف كه علم اجمال داريم ي از اين دو ظرف نجس است، اينجا مگوئيم اين

علم اجمال منجزيت دارد، اجتناب از هر دو واجب است و اصول عمليه كه در هر يك از اين دو طرف جريان دارد در عرض
يدير است، يعن اصالة الطهاره در اين ظرف با اصالة الطهاره در ظرف دير ف رتبة واحده است، تساقط مكنند و بعد از

تساقط علم اجمال منجز است.

حالا در اين تنبيه بحث در این است كه اگر اطراف علم اجمال طوري است كه اصل عمل در يك طرف در يك رتبهي لاحقه
نسبت به طرف دير است و جريان اصل عمل در يك طرف در يك رتبه متقدمه است. اينجا مجموعاً سه صورت وجود دارد كه

بايد حم اين سه صورت را بررس كنيم. صورت اول علم اجمال داريم به اينه يا اين آب نجس است و يا اين تراب نجس
است. صورت دوم اينه علم اجمال داريم يا اين آب غصب است و يا اين تراب غصب است و صورت سوم این است كه علم

اجمال داريم ي از اينها نجس است و ديري غصب است، اما نمدانيم آب نجس است و اين خاك غصب است يا آب
غصب است و اين خاك نجس، كه اينها نتايج و آثار مختلف دارد. 

قبل از اينه اين سه صورت را بيان كنيم بايد محل نزاع را روشن كنيم، خود محل نزاع مجموعاً دو فرض دارد، يك فرض این
است كه در ي از اين اطراف علاوه بر آن اثري كه ما دنبالش هستيم يك اثر شرع همعرض با آن اثري كه در طرف دير هست

وجود ندارد و فرض دوم این استه يك اثري وجود دارد، كه حالا مثالش را عرض مكنيم.

در همين مثال اول علم اجمال داريم يا اين آب نجس است و يا اين تراب؟ تراب دو اثر دارد، اثر اول تراب این است كه مشود
با آن تيمم كرد، منته اين اثر تيمم الآن اگر ما بيائيم اصالة الطهاره را در اين تراب جاري كنيم اثري ندارد! براي اينه اگر واقعاً

آب طاهر باشد با وجود آب نوبت به تيمم نمرسد. اگر ما در اين تراب اصالة الطهاره را جاري كرديم در صورت اثر دارد كه
لاحقة رتبة اين آب نجس باشد، اگر آب نجس باشد و ما شك كرديم اين تراب نجس هست يا نه؟ اين اصالة الطهاره در تراب «ف
عل أصالة الطهاره» در آب است. پس در اين مثال از اين جهت برايتان خوب روشن باشد؛ آنجاي كه علم اجمال داريم ي از
اين دو آب نجس است اصالة الطهاره در هر كدام در رتبهي اصالة الطهارهي ديري است و هيچ فرق نمكند، اما در اين مثال

كه علم اجمال داريم يا اين آب نجس است و يا اين تراب، اصالة الطهاره در تراب ف رتبة متأخّرة عن أصالة الطهارة در آب
است. يعن اگر اصالة الطهاره در آب جاري نشود نوبت به او مرسد! حالا در همين جا آن دو فرض را دقّت كنيد: فرض اول
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این است كه بوئيم اين تراب هيچ اثري غير از تيمم برايش مترتّب نيست، و تيمم هم متأخر از وضو است، اگر طهارت مائيه
ممن نباشد نوبت به تيمم مرسد اما اگر گفتيم اين تراب يك اثر ديري به نام سجده برايش مترتّب است، اگر اين تراب پاك

باشد ما متوانيم بر آن سجده كنيم «و جواز السجدة أثر ف عرض» آن اثر طهارت است، يعن دير نمگوئيم در تراب جواز
سجده متأخر از مسئله طهارت مائيه است، اينها در رتبه واحده هستند.

اول بيائيم آنجاي كه اين تراب غير از تيمم اثر ديري ندارد حمش را بررس كنيم؛ اينجاي كه اثر ديري ندارد مگوئيم جريان
اصالة الطهاره در آب بلا معارض است، اصلا معارض ندارد، ما الآن شك مكنيم اين آب طاهر است يا نه؟ اصالة الطهاره را

در آن جاري مكنيم و اين اصالة الطهاره عنوان معارض را ندارد و وقت معارض نداشت مگوئيم نوبت به جريان اصالة
الطهاره در تيمم نمرسد، اصالة الطهاره در تيمم در تراب جاي است كه ما نتوانيم اين اصالة الطهاره در ماء را جاري كنيم،
اگر در اين جاري كرديم اصلا نوبت به آن نمرسد لذا معارض ندارد. وقت معارض نداشت اينجا دير علم اجمال منجزيت
ندارد. چرا؟ چون مرر ما خوانديم در همين بحث دوران بين متباينين اين تعبير را زياد ترار كرديم الآن هم ترار مكنيم، در
عل ليف فعلزيت دارد كه متعلّق به يك تمنج در صورت كلمات نوع آقايان و بزرگان هم اين تعبير وجود دارد «علم اجمال

جميع التقادير باشد، به يك تليف فعل عل كل تقديرٍ باشد، در حال كه در اينجااينطور نيست و مگوئيم اگر اين آب طاهر
باشد، اصلا دير نوبت به تيمم نمرسد، نسبت به تراب تليف فعليت ندارد.

و بعبارة اُخري اگر گفتيم تراب در واقع نجس است كه جايز التيمم نيست! اگر هم پاك باشد باز جايز التيمم نيست، تعبيري كه
اينجا در برخ از كلمات وجود دارد این است كه اينجا كه ما علم اجمال داريم يا آب نجس است يا تراب، نمتوانيم بوئيم عدم
جواز تيمم از آثار اين تليف معلوم بالإجمال است. چرا؟ چون اگر اين تراب واقعاً پاك باشد تيمم با آن جايز است، اگر اين تراب
نجس باشد تعبير این است كه اگر آب واقعاً نجس باشد تراب جواز تيمم دارد نه عدم جواز، در حال كه ما مخواهيم عدم جواز
تيمم را از آثار تليف معلوم بالإجمال بيريم، مگوئيم اينجا كه علم اجمال داريم يا آب نجس است يا اين خاك؟ عدم جواز تيمم

از آثار اين معلوم بالإجمال ما نيست، چون اگر واقعاً آب نجس باشد تراب جواز تيمم دارد نه عدم جواز. اگر تراب نجس باشد
اينجا عدم جواز تيمم مستند به نجاست او نيست، بله چون آب پاك است و با وجود آب پاك نوبت به تيمم نمرسد باز مگوئيم

تيمم در اين جايز نيست. 

پس اينجاي كه غير از تيمم هيچ اثر ديري براي اين تراب وجود ندارد، علم اجمال داريم يا آب نجس است يا تراب، اصالة
الطهارة در آب جاري مشود بلا معارضٍ و مسئله تمام مشود. يعن وقت بلامعارض شد ما طبق همان اصل عمل مكنيم
زيت ندارد. اما صورت دوم در جايمنج ر علم اجمالگيريم در نتيجه اينجا ديگوئيم آب پاك است و با اين آب وضو مم
است كه اين تراب علاوه بر جواز تيمم جواز سجده هم برايش مترتّب باشد كه جواز سجده يك اثر شرع است در عرض آن
طهارت مائيه. اينجا آقايان فرمودند درست است، حالا كه يك اثري در عرض او دارد، اصالة الطهاره در آب جاري مشود،

تساقط شد علم اجمال كنند «و إذا تعارضا تساقطا» وقتشود، هر دو با هم تعارض ماصالة الطهاره در تراب هم جاري م
شد، علم اجمالنبود، به مقتضاي اصالة الطهاره در ماء عمل م نبود، تساقط زيت دارد. در صورت سابق تعارضمنج

منجزيت نداشت، اما در اينجا چون اين دو تا اصل، اصول ترخيص، هر گاه اصول ترخيصيه در اطراف علم اجمال جاري
شدند، تعارض يا تساقط كردند علم اجمال اثر خودش را مگذارد.

زيت علم اجمالكه اينجا واقع شده این است كه آيا منج گذارد اينجا چه كار كنند؟ بحثاثر خودش را م حالا كه علم اجمال



اقتضا مكند بوئيم اين آدم نه با اين آب وضو بيرد و نه با اين خاك تيمم كند؟ و در نتيجه عنوان فاقد الطهورين را پيدا
مكند، بوئيم اين آدم، اينه علم اجمال دارد يا آب نجس است يا اين خاك! مثل كس است كه نه آب و نه خاك دارد، فاقد
الطهورين است و بايد ببينيم در فاقد الطهورين چه بايد گفت؟ آيا اين عنوان فاقد الطهورين را پيدا مكند؟ يا اينه نه! اين از

موارد فاقد الطهورين نيست، بله اين علم اجمال دارد يا آب نجس است يا خاك، بايد جمع كند بين الوضوء و التيمم.

مرحوم آقاي خوئ قدس سره همين نظر را اختيار كرده و مفرمايند اينجا از مواردي است كه براي اينه طهارت يقينيه را
تحصيل كند هم بايد تيمم كند و هم بايد وضو بيرد، تحصيلا للطهارة اليقينية. 

در دنباله مطلب مفرمايند اگر كس سؤال كند حالا كه بايد جمع كند آيا اول بايد وضو را بيرد و بعد تيمم، يا اول تيمم بعد
وضو؟ مفرمايد در اينجا در اين فرض كه علم اجمال دارد يا اين آب نجس است يا اين خاك، اول بايد تيمم كند بعد وضو
بيرد، چرا؟ چون اگر آمد اول وضو گرفت و اگر فرض كرديم كه اين آب واقعاً نجس باشد، مواضع تيمم نجس مشود و

كثيري از فقها طهارت موضع تيمم را لازم مدانند، آن مواضع تيمم بايد طاهر باشد، لذا اول تيمم كند، تيمم خاك است، حالا
خاك كه دست را نجس نمكند، تيممش كه تمام شد بعد وضو بيرد، تقديم تيمم بر وضو لازم است.

كه علم اجمال فرمايد اينجايكه م خواهيم عرض كنيم این است كه در مقابل اين فرمايش مرحوم آقاي خوئتهاي كه من
دارد يا آب نجس است يا خاك؟ هر دو را بايد انجام بدهد، هم وضو و هم تيمم! عرض مكنيم چرا؟ مفرمايد «تحصيلا للطهارة
اليقينية» چون اگر واقعاً در اينجا جمع بين هر دو كند، اين هم با اين خصوصيت كه اول تيمم كند و بعد وضو بيرد يقين دارد

طهارت واقع شده و نمشود ما مسئله را از موارد فاقد الطهورين قرار بدهيم. اگر آمد اول تيمم كرد، بر فرض اين خاك هم نجس
باشد اينجا اشال ندارد! اين نته را هم توضيح دادند كه اگر كس بويد تيمم با خاك نجس تشريع است، مفرمايد براي اينه

شبهه تشريع پيش نيايد رجاء اين كار را انجام بدهد.

اما بالأخره در مقام امتثال اگر اول تيمم انجام داد و بعد با اين آب وضو گرفت، اين طهارت يقينيه برايش حاصل شده. حالا
سؤال این است كه اين شخص مخواهد نماز بخواند، اگر واقعاً اين تُراب پاك باشد و اين آب نجس باشد، تراب كه پاك است با

آن تراب آن طهارت كه شرط براي صلاه است واقع شده ول اگر اين آب نجس باشد بدنش متنجس مشود .با اين بدن نجس
براي نماز بايستد؟ اين مخواهد طهارت را تحصيل كند، درست است اگر تيمم را گرفت و اين خاك پاك بود، آن طهارت كه

شرط نماز است محقّق مشود اما اگر بعد از آن بيايد در اينجا اين آب را براي وضو استفاده كند و اين آب نجس باشد صورتش
نجس مشود، دستهايش نجس مشود، پايش نجس مشود، آن وقت با اين بدن نجس چطور بتواند براي نماز بايستد؟!

اشال كه در فرمايش مرحوم آقاي خوئ به ذهن مرسد همين است كه اگر بعد الجمع بينهما مانع ديري به وجود نمآيد عقل
مگويد در اينجا بايد جمع كند و هم بايد وضو بيرد و هم تيمم كند، اما وقت مگوئيم شما مگوئيد اگر اول وضو بيرد و آب

نجس باشد اين تيمم دير به درد نمخورد! چون محل تيمم باید پاك باشد، پس اول تيمم كند و بعد وضو بيرد! اگر بعد وضو
گرفت و آب نجس بود چطور با اين بدن نجس براي نماز بايستد.

در تزاحم بين اينه آن حدث را تطهير كند يا خبث را تطهير كند، مگويند تطهير حدث مقدم است. اگر اين را گفتيم، اين اشال
اينجا حل مشود. يعن بوئيم بر فرض كه اين احتمال را مدهيم اينجا نجابت خبث وجود داشته باشد اما در تزاحم بين رفع

الحدث و رفع الخبث، رفع الحدث مقدم است، اگر اين را گفتيم در اينجا باز حق با ايشان مشود و اين نظر نظرِ تام مشود.



نته دير كه بايد تذكر بدهيم این است كه بوئيم ملاق با اطراف علم اجمال نجس نيست، ملاق در جاي است كه شما
دستتان را به ي از اين ظرفها زديد، اما آنجاي كه دستتان را به هر دو ظرف زديد يقيناً نجس شده است. اينه بوئيم مجرد

اينه يك طهارت يقينيه حاصل شود ولو مستلزم به اين باشد كه بدن او نجس شود يك مقداري مشل است.

يك تأمل كنيد در جلد دوم مصباح الاصول صفحه 402 ايشان اين را به عنوان تنبيه يازدهم دنبال كردند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


