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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اعتبار قصد انتفاع نسبت به شء محاز

بعد از بيان ادله حيازت و اينه حيازت در بعض از موارد اثبات حق و در بعض از موارد اثبات مليت م‌‌كند، اين نزاع
مطرح م‌‌شود كه آيا در حيازت، قصد انتفاع به آن ش‌ء محاز لازم است يا نه؟ عرض كرديم مرحوم شيخ(قده) در ماسب

فرموده‌‌اند ظاهر اين است كه در حيازت بايد علاوه بر قصد حيازت، قصد الانتفاع نيز داشته باشد، و الا اگر قصد الانتفاع نداشته
باشد و لمجرد العب و العبث باشد اصلا حيازت محقق نم‌شود.

فرمايش محقق خوي(قده)

مرحوم آقاى خوئ(قدس سره) در كتاب مصباح الفقاهة در اين بحث تحقيق دارند و تفصيل را ذكر كرده‌ و فرموده‌‌اند : محاز
اگر از امنه مشتركه باشد ‐ همچون اوقاف عامه، مثل مساجد و مدارس ‐ در اين موارد قصد انتفاع لازم است و انسان بايد به

حسب آنچه كه وقف شده است قصد كند، مثلا کس که مسجد را وقف كرده براى عبادت است، حالا اگر كس جاي بنشيند و
نم شود که اگر كس‌‌شود. طبق اين بيان نتيجه اين م‌ حسب الوقف را نداشته باشد، اينجا حيازت محقق نم قصد انتفاع عل
خواهد در مسجد نماز بخواند، سجاده‌‌اى را پهن كند براى اينه اگر ديرى خواست در اينجا بنشيند بويد من پول م‌‌گيرم براى
اينه من زودتر از شما اينجا را حيازت كردم، م‌‌فرمايند اين باطل است و اين گرفتن پول، از مصاديق اكل مال به باطل است،

براى اينه خودش قصد انتفاع عل حسب الوقف نداشته بله قصد تجارت داشته است.

 بله، اگر خودش نشسته و م‌‌خواهد نماز بخواند ول شخص ديرى بويد براى اينه از حق خودت رفع يد كن من پول به شما
م‌‌دهم و شما از اينجا كنار برو، اشال ندارد. در نتيجه درامنه مشترکه و اوقاف عامه مثل مساجد و مدارس گفته‌‌اند قصد

الانتفاع به حسب آنچه كه براى او وقف شده است لازم است. اما در غير امنه مشتركه مثل اينه كس از بيابان هيزم جمع کند
يا اصطياد کند، م‌‌فرمايند در اين موارد قصد انتفاع لازم نيست بله مجرد حيازت خارج كاف است ‐ همين كه خارجاً يك

مقدارى هيزم را چيد و حيازت خارجيه محقق شد كاف است، همين كه حيوان را صيد كرد ولو بقصد تفريح هم باشد و نخواهد
از گوشتش استفاده كند ‐ و لو اينه بعض فقهاء در اصل جواز اين صيد ممن است اشال كنند ‐ اين هم از مصاديق

حيازت است.

در اين موارد ايشان م‌‌فرمايند ما دليل بر تقييد نداريم و روايات سبق ‐ «من سبق ال ش‌ء لم يسبق اليه احد فهو له» ‐
عموميت دارد، اعم از اينه در اين موارد قصد انتفاع داشته باشد يا نداشته باشد. لذا ايشان م‌‌فرمايند در اين مورد دوم مجرد
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حيازت خارجيه كاف است و به عموم روايات سبق استدلال فرموده‌‌اند. اين تفصيل است كه ايشان بعنوان تحقيق در اينجا
عنوان م‌‌كنند.

نقد استاد بر فرمايش محققق خوي(قده)

نته‌ى كه ما عرض م كنيم اين است كه آيا اين روايات سبق، موارد اوقاف و امنه مشتركه را نم‌گيرد؟ آيا اگر کس در
مان از امنه عامه نشست ‐ و ما اين اخبار سبق را ي از ادله حيازت قرار داديم ‐ صدق من سبق م‌‌كند يا نم‌كند؟ اگر
صدق من سبق م‌‌كند ‐ كه واقعاً هم صدق دارد ‐ اينجا خود شما م فرماييد احاديث من سبق عموميت دارد، كس که در

مسجد نشسته و نم‌خواهد عبادت كند، همين مقدار كه در آنجا نشسته، حيازت صدق م‌‌كند. بله، آنچه كه در باب اوقاف داريم
اين است كه کس نبايد امر مناف با وقف انجام دهد ‐ مثلا اگر كس م‌‌خواهد در مسجد تجارت كند يا آنچه كه متأسفانه در
زمان ما رايج شده که از بعض مساجد بعنوان مان ورزش استفاده م‌‌كنند، اينها امور مناف با مسجد است که اصلا جايز

نيست كه در مسجد انجام شود‐. بعبارة اخرى مناقشه ما در تحقيق ايشان اين است كه اگر ما عموم اخبار سبق را قبول كرديم،
عموم اين روايات در امنه مشتركه جريان دارد تا حدى كه فعل مناف نباشد، اگر يك فعل مناف شد اينجا منافات دارد و نبايد

انجام داد. شاهد اين معنا هم همين سيره متشرعه است.

سيره متشرعه از قديم الايام بر اين بوده که گاه اوقات فقط در مسجد م‌‌نشستند. يا اين روايات كه داريم كه خوابيدن در مسجد
كراهت دارد، يا صحبت دنيوى در مسجد كراهت دارد، اگر ما بخواهيم اين مبنا را بپذيريم يعن بوييم در اوقاف عامه فقط بايد

عل حسب الوقف عمل كنيم، معنايش اين است كه «لا يقف ف المسجد الا للعبادة»، كس كه م‌‌خواهد عبادت كند مجاز است
داخل مسجد شود، و حال آنه اگر قصد الانتفاع هم نباشد و فقط م‌‌خواهد آنجا بنشيند، عموم من سبق شاملش م‌‌شود و

حيازت محقق م‌‌شود و اگر كس بخواهد او را جاي او را بيرد او م‌‌تواند براى صرف نظر از حق خودش يك عوض بيرد.

نظر استاد در مورد قصد انتفاع 

به نظر ما براى حيازت در هيچ موردى قصد انتفاع لازم نيست، قصد حيازت هم لازم نيست و حيازت يك امر خارج است و به
همين اندازه اين شخص حق پيدا م‌‌كند. فقط نته‌اي که هست اينه در اوقاف بايد امور مناف وقف انجام نشود. تا اينجا اين

معنا روشن شد كه حيازت را ما بررس كرديم ادله‌اش را هم ذكر كرديم و اينه آيا در حيازت قصد حيازت يا قصد انتفاع لازم
است يا نه، را هم بيان كرديم.

بررس دليل دوم حق الاختصاص : «استصحاب»

مرحوم شيخ(قده) درمانحن فيه دليل دوم حق الاختصاص را «استصحاب» قرار دادند. ايشان فرموده‌اند كه كس كه مالك
گوسفند زنده ا‌ى بود و بعداً اين گوسنفد ميتة شده، قبلا بين اين شخص و اين گوسفند يك علقه‌ا‌ى بود، اکنون ولو ميتة شده و

دير ماليت ندارد ‐ که مرحوم شيخ(قده) م‌‌خواهند بفرمايند علاوه بر اينه ماليت ندارد مليت هم ندارد، كه ما اشال كرديم
كه نه ازمعامله، موجب زوال ماليت هست اما موجب زوال مليت نيست، حالا اگر فرض كرديم كه هم ماليت و هم مليت

زايل شده است – ول بقاء علقه را استصحاب م‌‌كنيم و م‌‌گوييم قبلا بين اين مالك و اين مال يك علقه‌‌اى بوده، الان شك
م‌‌كنيم که اين علقه باق است يا نه، استصحاب م‌‌كنيم بقاء علقه را و با اين استصحاب اثبات م‌‌كنند كه اين مالك نسبت به



اين مال حق الاختصاص دارد.

اشال محقق ايروان(ره) به جريان استصحاب

برخ از محشين ماسب، مثل مرحوم ايروان(ره) و ديران اين استصحاب را نپذيرفته‌‌اند و فرموده‌اند ي از شرايط
استصحاب اين است كه قضيه متيقنه و مشوكه واحد باشد، يعن اگر يقين شما به شيئ تعلق پيدا كند و شك شما به چيز دير
تعلق پيدا كند اينجا استصحاب محقق نم‌شود، بله بايد قضيه مشوكه با قضيه متيقنه ي باشد، يا به تعبير دير بايد وحدت
موضوع باشد. اگر گفتيم اين مورد مشوك عرفأ همان مورد متيقن است استصحاب جريان دارد اما اگر گفتيم مورد مشوك،

ميته است و مورد متيقن، گوسفند ح بوده، عرفاً بين اين دو فرق است و دير استصحاب جريان ندارد.

جواب از اشال محقق ايروان(ره)

در جواب از اين اشال ميوييم كه بالاخره در هر استصحاب يك تغييرى ايجاد ميشود؛ اگر تغيير، تغيير در ذات باشد، موضوع
مختلف ميشود، مثل اينه بوييم اين س قبلا که س بود نجس بوده، الان استحاله شده و تبديل به گچ يا نمك شده است، اين

ذاتش تغيير كرده ‐ استحاله تغيير در ذات م‌‌دهد ‐ و نم‌توانيم بوييم اين نمك همان س سابق است ونجاستش را هم
استصحاب كنيم.

اما اگر تغيير،تغيير در حالت باشد که عرف اينها را ي م‌‌داند منتها مقداري حالتشان فرق كرده است، مثل آب كه قبلا متغير
بوده و م‌‌گفتيم نجس است، الان که تغيير آب از بين رفته، شما نجاست را استصحاب م‌‌كنيد، اينجا هم همينطور است؛ اينطور
نيست كه ذات ميته با گوسفند فرق كرده باشد، ذاتش همان است، و هر دوي آنها حيوان هستند، اين تغيير، تغيير درحالت است

و تغيير در حالت، مانع از وحدت موضوع و جريان استصحاب نيست، لذا به نظر ما در اينجا استصحاب جريان دارد و
م‌‌گوييم در اينجا قبلا بين اين مال و اين مال علقه‌‌اى بود، الان شك م‌‌كنيم كه هنوز باق است يا نه؟ استصحاب م‌‌كنيم بقاء

علقه را، كه همان حق است. 

اشال استاد بر جريان استصحاب

ممن است اشال ديرى در اينجا باشد و آن اينه اين استصحاب از قسم استصحاب كل است. قبلا بين مالك و اين مال
علقه بود در ضمن فردى بنام مليت، الان با وصف اين كه اين مال، ميتة شده و مليت آن از بين رفته است، فرد از بين رفته و

ما شك م‌‌كنيم كه آيا آن كل در ضمن فرد دير محقق است يا نه؟ اين همان استصحاب كل قسم دوم است. در استصحاب
كل، سه قسم داريم؛ كل قسم اول، كل قسم دوم، و كل قسم سوم. در كل قسم اول م‌‌گوييم كل در ضمن همان فرد را باز

در ضمن همان فرد م‌‌خواهيم استصحاب كنيم و بر آن آثار باركنيم.

اما در كل قسم دوم، مثل آن مثال كه در مرحوم شيخ(ره) در رسائل م‌‌زد كه ما يقين داريم به اينه كل حيوان در ضمن فردى
بنام فيل بوده، الان يقين داريم كه آن فرد زايل شده و شك م‌‌كنيم كه آيا آن حيوان كل در ضمن فرد دير حاصل شده يا نه، که
اين قسم اختلاف است؛ بعض‌ اين استصحاب كل را جارى م‌‌دانند اما اكثر علماء اين استصحاب كل را جارى نم‌دانند. از

اين جهت اينجا اشال وجود دارد، يعن در اينجا م‌‌گوييم كه آيا كل علقه بين مالك و مال قبلا در ضمن فردى بنام مليت



بوده، الان يقين داريم آن فرد از بين رفته و مليت دير وجود ندارد اما شك داريم كه آيا اين كل در ضمن فرد دير حادث شده
يا نه؟ فرد دير هم كه حدوثش مشوك است لذا استصحاب در اينجا جريان ندارد. اين اشال در اين استصحاب وجود دارد كه

استصحاب كل قسم ثان است.

نتيجه بررس ادله حق الاختصاص 

تااينجا فرمايش شيخ(ره) تمام شد، که ايشان براى حق الاختصاص دو دليل ذكر كردند؛ «حيازت» و «استصحاب». ما نسبت
به «استصحاب» روى همين استصحاب كل قسم ثان اشال كرديم، اما «حيازت» بقوت خودش دليليت دارد.

بررس حق التاليف، حق الامتياز و... 

در ادامه اين بحث قرار شد اين بحث را بررس کنيم که آيا آنچه كه الان بين عقلا بعنوان حق التأليف، حق الامتياز، حق الاختراع
و امثال اينها وجود دارد ‐ كتاب م‌‌نويسند و قيد م کنند كه «حق تأليف محفوظ است»، يعن کس حق ندارد اين كتاب را

چاپ كند ‐ آيا چنين حق لزوم رعايت دارد يا ندارد؟ بزرگان مثل امام(ره) و برخ از مراجع گذشته مثل مرحوم آقاى
گلپايان(قدس سره) و جمع ديرى از اساتيد كه بعداً انظار آنها را بيان م‌‌كنيم، قايل هستند كه چيزى بنام حق الاختصاص و
حق التأليف و حق الاختراع وجود ندارد. ظاهراً مرحوم آقاى خوئ(قده) هم همين نظريه را داشته باشند ‐ در اوايل انقلاب يادم

است استفتاي از محضر امام(ره) شد و ايشان فرمودند اگر کس كتاب نوشت، چيزى بنام حق تأليف ثابت نيست و ديران
م‌‌توانند از روى اين كتاب كپ كنند يا كتاب را مجددا چاپ كنند و بفروشند ‐ اين ثمره خيل زيادى دارد، بايد ببينيم چنين

چيزى ثابت است يا نه؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


