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اصالة الاحتیاط
جلسه 50 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری مباحث گذشته

بحث در ادلهاي بود كه دلالت بر عدم وجوب اجتناب در شبههي غيرمحصوره دارد. رسيديم به دليل لا حرج، هم استدلال به
لاحرج را ذكر كرديم و هم اشالات كه بر اين استدلال وارد است. در بحث گذشته اشال را برخ از فضلا داشتند و ما مراجعه

كرديم به آنچه كه در بحث شرطيت ابتلاء در اطراف علم اجمال اختيار كرده بوديم معلوم شد حق با آقايان است، بنابراين به
درس س و سوم از همين مباحث امسال مراجعه بفرماييد، ما در آن تنبيه كه بحث از اضطرار مطرح بود نظريهي مرحوم

آخوند را در متن كفايه اختيار كرديم و گفتيم وقت اضطرار آمد، چه معين و چه غيرمعين، علم اجمال اثر خودش را به طور
كل از دست مدهد، در ما نحن فيه هم همينطور است. اگر در شبهه غيرمحصوره حرج به وجود بيايد اينجا هم علم اجمال به

وسيله اين لاحرج اثر خودش را از دست مدهد و در نتيجه اجتناب از هيچ طرف از اطراف شبهه غيرمحصوره لازم نيست، 

استدلال صاحب کتاب منتق الاصول 

قبل از اينه آن دليل اصل را بخوانيم كه دليل اصل روايات است باز يك دليل در كلام صاحب منتق ذكر شده كه مناسب
است اين را هم بيان كنيم و بعد وارد بحث روايات شويم، صاحب كتاب منتق الاصول در جلد پنجم صفحه 143، بعد از اختیار
ضابطه ای که مرحوم نائين در شبههي غيرمحصوره ارائه دادهاند ، كه نائين فرمود ضابطه این است: در شبهه غيرمحصوره دو

قيد وجود دارد ي اينه كثرة الأطراف باشد و دوم اينه عادتاً جمع بين اين اطراف در مقام استعمال و ارتاب ممن نباشد،
صاحب كتاب منتق همين نظريه را قبول كرده، ما قبلا بر اين نظريه برخ از اشالات را ذكر كرديم و نپذيرفتيم، ايشان فرموده
روي اين نظريه ما معتقد مشويم كه اجتناب در اطراف شبههي غيرمحصوره واجب نيست مطلقا، چه قائل شويم به اينه علم

اجمال عليت تامه دارد براي تنجز و چه قائل شويم به اينه علم اجمال مقتض براي تنجز است و اين خودش مهم است، اينه
ايشان مخواهد روي هر دو فرض، هم فرض كه ما علم اجمال را مقتض بدانيم و هم فرض كه علم اجمال را علت تامه

بدانيم كه باز روي فرض اقتضا، مسئله خيل اهميت ندارد اما عمده این است كه مفرمايند حتّ اگر ما علم اجمال را علّت
تامه بدانيم براي تنجز،اجتناب در اطراف علم اجمال واجب نیست.

اين مدعا كه اول مدعا را خوب در ذهن شريفتان تصوير كنيد بعد ببينيم حالا دليل چيست؟ علم اجمال را حتّ اگر بوئيم
علت تامه است، علت تامه است يعن مخالفت قطع حرام، موافقت قطع واجب، باز مگوئيم اين اختصاص به شبهه

محصوره دارد و در شبهه غيرمحصوره اين منجزيت ندارد، حالا دليل چيست؟ در مقام استدلال مفرمايند تليف مقيد است به
قدرت بر متعلّق، هر جا بخواهد يك تليف صحيح باشد بايد ملّف قادر بر متعلّق باشد، اگر قدرت نداشت اين تليف فعليت
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ندارد، اين يك مقدمه.

گوئيم شبهه غيرمحصوره است، شبههي غيرمحصوره را هم روي ضابطه نائينكه ما م مقدمهي دوم این است كه در فرض
معنا كرديم يعن قدرت بر جمع بين الأطراف ندارد، قدرت ندارد يعن قدرت بر مخالفت قطعيه ندارد، وقت مگوئيم جمع بين

الأطراف مقدور نيست، يعن قدرت بر مخالفت قطع ندارد. نتيجه چه مشود؟ نتيجه این استه اگر بخواهد در اين شبههي
غيرمحصوره اجتناب واجب باشد هر طرف مقيد است به ترك ساير الأطراف، يعن من زمان اين طرف را در ميان اين هزار

ظرف متوانم مرتب شوم كه بقيه اطراف را ترك كرده باشم، قدرت بر هر طرف مقيد به ترك ساير الأطراف است، اگر مشغول
بشوم به ساير الأطراف، از اين طرف عاجزم، اگر اشتغال پيدا كنم به ساير الأطراف از اين طرف عاجز هستم. نتيجه اين است كه

وجوب اجتناب از هر ظرف، زمان فعليت پيدا مكند كه ما بقيه را ترك كرده باشيم، اگر بقيه را ترك ننيم و مشغول به بقيه
شويم از اين طرف عاجز مشويم، اگر عاجز شديم نسبت به اين طرف تليف فعليت ندارد.

نتيجه اين مشود كه تليف به اجتناب از اطراف در شبهه غيرمحصوره فعل عل جميع التقادير نيست! در حال كه شرط در
تليف این است كه تليف فعل عل جميع التقادير باشد، يعن بوئيم وقت شارع مگويد نماز واجب است يعن چه شما

ازالهي نجاست بن و چه نن، وجوب نماز بر شما فعليت دارد، عل كلا التقديرين، چه ازاله بن چه نن! اما اگر شارع
گفت نماز زمان واجب است كه شما ازاله كن، پس دير وجوب نماز عل جميع التقادير نمشود، مشود عل تقديرِ واحد. در

ما نحن فيه صاحب منتق مگويد در شبههي غيرمحصوره تليف فعل عل جميع التقادير نيست، بله فعل است عل تقديرٍ
واحد. اگر شما ساير الأطراف را ترك كرديد، تليف نسبت به اين طرف فعليت پيدا مكند، اما اگر ساير الأطراف را ترك نرديد

نسبت به اين عاجز مشويد و دير تليف فعليت ندارد و اينجور فعليت به درد نمخورد. 

به عبارت دیر ايشان مفرمايد در شبهه غير محصوره تليف به هر طرف فعل، اما عل تقدير ترك الباق و اين به درد
نمخورد. اگر در يك جا تليف فعل مطلق بود، يعن فعل عل جميع التقادير بود، ما اين تليف را مگوئيم واجب الامتثال و

لازم الامتثال است، اما در جاي كه فعل عل تقديرٍ باشد، فايدهاي ندارد.

اشال مستشل و پاسخ صاحب کتاب منتق الاصول 

اينجا كه مرسند يك اشال را مطرح مكنند و جواب مدهند؛ بیان اشال :اشال این است كه شما اين حرف را در ضدّان
هم بزنيد، ضدّان كه لهما ثالث، چرا در آنجا نمگوئيد تليف به ي مقيد به عدم ديري است. اگر گفتيد علم به حرمت احد
الضدّين داريد، مثال مزند ايشان كالعلم بحرمة الجلوس أو القيام عند الزوال، اگر مولا گفت جلوس عند الزوال حرام است،
اينجا هم بوئيد اين تليف فعل عل جميع التقادير نيست و تليف باطل است، براي اينه شما اگر بخواهيد جلوس را انجام

بدهيد، اين مقيد به ترك القيام است، هر ضدّي مقيد است به ترك ضدّش، اگر اين بخواهد موجود باشد بايد ديري نباشد و
بالعس؛ شما نظير همين مطلب كه در شبههي غيرمحصوره مگوئيد بايد در باب ضدّان هم بوئيد و در نتيجه در ضدّان هم

بوئيد تليف معنا ندارد.

روي بيان شما در باب ضدّان هم نمتوانيم بوئيم تليف فعل عل جميع التقادير، بله اين فعل است مقيد به اينه ديري ترك
شود، عل تقدير ترك الآخر است. خلاصه اشال مستشل همين است، خوب دقت كنيد مستشل به صاحب منتق اين اشال

را دارد كه شما همان بيان كه براي عدم وجوب اجتناب در شبههي غيرمحصوره مآوريد، همان بيان بعينه در باب ضدّان
جريان پيدا مكند، اگر بوئيم من علم دارم به حرمت أحد الضدّين، اين مقيد به اين است كه ضدّ دير ترك شده باشد، پس

اينجا هم فعل عل جميع التقادير نيست.



پاسخ اشال: ايشان در مقام جواب مفرمايد: بين بحث ضدّان و ما نحن فيه فرق وجود دارد، در ما نحن فيه هر كداميك از
اطراف مقيد است به ترك الباق، اما در باب ضدّان اينطور نيست كه بوئيم عدم أحد الضدّين قيد است براي ضدّ دير،ترك

أحد الضدّين قيد است براي انجام ضدّ دير، اين را توضيح مدهند و مفرمايند يك وقت است كه مگوئيم اگر جلوس بخواهد
محقّق شود مقدّمهي آن ترك القيام است، يا اگر قيام بخواهد محقّق شود مقدمهاش ترك الجلوس است، اگر اين را بوئيم اشال

وارد است، در حال كه در باب ضدّين شما از كتاب معالم اين را خوانديد، از اول كه وارد مباحث اصول شديد آنجا گفتهاند
كه در باب ضدّان درست است وجود يك ضد و عدم ضدّ دير متقارن و مقارن هستند، وقت شما ايستاديد ترك الجلوس شده،
وقت نشستيد ترك القيام شده، هر ضدّي مقارن با ترك ضدّ ديرش است، اما هيچ كدام شرطيت ندارد، هيچ كدام در موضوع

دير اخذ نشده، ترك القيام موضوع براي جلوس نيست، يعن قيد براي جلوس نيست، ترك الجلوس قيد براي قيام نيست. و
نتيجه مگيرند؛ نتيجه این است كه در شبهه غيرمحصوره شما وقت بقيه را مشغول، از اين ظرف عاجز هستيد، در آنجا عجز

وجود دارد، در ضدّان وقت اين ضد را مشغول هستيد نسبت به ضدّ دير عاجز هستيد، اينها درست است، در هر دو يك عجزي
وجود دارد، اما بين اين دو تا عجز فرق وجود دارد، مفرمايد عجز ناش از كثرة الأطراف با عجز در باب ضدّان بينشان

اختلاف وجود دارد، اين شد يك ادعاي دير. عجز در اينجا با عجز در آنجا چه فرق دارد؟

در شبهه غيرمحصوره مگوئيد اگر كس بقيهي اطراف را مشغول شود نسبت به اين طرف عاجز است وقت عاجز است دير
تليف معنا ندارد، چون در متعلّق تليف قدرت معتبر است، مگوئيم در ضدّان هم وقت اين ضد را مشغول است، مولا

نمتواند، الآن در حال كه ايستاده مولا نمتواند تليف به جلوس كند، براي اينه الآن عاجز است، در حين قيام عاجز عن
الجلوس، در حين جلوس عاجز عن القيام ، هم در اينجا عجز وجود دارد و هم در آنجا عجز وجود دارد، چه فرق بين اين دو

عجز وجود دارد؟

ايشان در توضيح مطلب مفرمايند ما يك قدرت متّصل به زمان امتثال داريم و يك قدرت حين الإمتثال داريم، آنچه كه در شرايط
تليف مگويند قدرت از شرايط تليف است مراد قدرت حين الإمتثال نيست، بله مراد قدرت آنِ متصل به زمان اتصال است

كه حالا اين مطلب هم مطلب جديدي است، تا قبل از كلام ايشان يادم نمآيد در كلمات ديران وارد شده باشد. 

ايشان مفرمايد اگر ما بوئيم قدرت حين الإمتثال شرط است لازمهاش این است كه اگر زمان امتثال فرا رسيد، ملّف بعد از
فرا رسيدن زمان امتثال خودش را عاجز از تليف كند، بوئيم اينجا حين الإمتثال قدرت ندارد پس عصيان هم وجود ندارد، در

حال كه همهي فقها مگويند اينجا نف تليف به عصيان است كه انجام مدهد. اگر در زمان امتثال خودش را عاجز كرد،
تعبير ايشان این است كه مفرمايد «لا يون سلب القدرة ف ظرف الإمتثال اختيارا من نف التليف بنف موضوعه، بل من

عصيان التليف و عدم امتثاله».

در نف تليف گاه اوقات موضوع منتف مشود، شارع گفته اگر مستطيع شدي حج واجب است، استطاعت منتف شد،
موضوعش منتف مشود، اما گاه اوقات موضوع منتف نمشود، موضوع هست اما با تحقق موضوع انسان خودش را از

امتثال عاجز مكند، اينجا هم تليف ساقط مشود چون الآن دير قدرت ندارد ول اين سقوط تليف به عصيان تليف است،
گاه اوقات سقوط تليف به نف موضوع تليف است،اما گاه سقوط تليف به عصيان تليف است، اگر ما در زمان امتثال

بيائيم خودمان را عاجز كنيم اينجا عصيان كرديم. 

بعد مفرمايند در باب ضدّان اگر ما آمديم در ظرف تليف گفتيم وقت مولا امر به قيام كرد شما قعود كرديد و يا اگرامر به قعود
كرد شما قيام كرديد، مفرمايد اين عجز در ظرف امتثال است! و اگر عجز در ظرف امتثال شد عنوان عصيان را دارد، فعل احد
الضدّين ف ظرف التليف مستلزم عجز از ديري است، شارع الآن امر به قعود كرده، وقت ملّف ايستاد در حال ايستادن دير



قدرت در قعود ندارد، اگر امر به قيام كرد ملّف نشست در حال قعود قدرت بر قيام ندارد، قعود و قيام ضدّان هستند و قابل
جمع نيستند لا يجتمعان، هر كدام را انسان انجام بدهد عاجز از ديري است منته چون اين عجز در ظرف امتثال است، عجز

در ظرف امتثال خودش عصيانآور است، خودش نف موضوع نمكند، اما در شبههي غيرمحصوره اينطوري نيست، نمگوئيم
در ظرف امتثال اين طرف عصيان محقق شد، در شبههي غيرمحصوره عاجزيت و عجز م فرمايد: «لأن العجز لم ينشأ من

وجود ما يمنع من تحقق الملف به ف ظرف الإطاعة أو العصيان، بل هو ناش من وجود ما يمنع منه ف زمان سابق عل ظرف
إطاعته و عصيانه‌»، همهي فرقها و همهي حرفها در اين عبارت است. در ضدّان عجز ف ظرف الإمتثال است اما در شبههي
غيرمحصوره در كثره الأطراف عجز ناش از ظرف امتثال نيست پس چيست؟ مفرمايند يك آنِ قبل از اينه ما اين طرف را

بخواهيم انجام بدهيم اگر آمديم طرف دير را انجام داديم اين مانع مشود از اينه ظرف امتثال او فراهم شود، ظرف امتثال اين
ظرف ترك الباق است، اگر آمديم باق را انجام داديم ارتاب الباق مانع از اينه ظرف امتثال اين فراهم شود، يعن مانع سابق

بر زمان اطاعت و عصيان است، اين فرق است كه ايشان بين ما نحن فيه و بين مسئلهي ضدّان مطرح مكنند.

در ما نحن فيه مفرمايند «لا يون الظرف حصول أحدهما» با ظرف حصول الآخر، در باب ضدّان اينطور است، در باب
ضدّان همين ظرف كه الآن ظرف براي قيام است ظرف براي قعود هم هست يا بالعس؟ وقت اين چنين شد در ظرف امتثال هر

كدام انجام شد عاجز از ديري مشويم، اما در ما نحن فيه يعن در بحث شبههي غيرمحصوره اينطور نيست كه اين عجز در
ظرف امتثال هر كدام باشد، بله قبل از امتثال هر كدام است، در آن متّصل به زمان اتصال است، آن آن كه مخواهيم اين

طرف را انجام بدهيم اگر بقيه را مرتب شديم مانع مشود از اينه ظرف امتثال او تحقق پيدا كند.

بعد مفرمايند: «و عليه، فيصح أخذ ترك سائر الأطراف ف موضوع النه عن كل طرف، لأنه إذا جاء بسائر الأطراف يون
عاجزا عن الإتيان بهذا الطرف ف الظرف المتصل بآن الامتثال، فلا يصح التليف» شارع متواند بويد ترك بقيه الأطراف

موضوع است براي نه از اين طرف .

پس خلاصه فرمايش ايشان اين شد كه در باب ضدّان نمتوانيم بوئيم ترك قيام موضوع براي وجوب قعود است، اگر شارع
قعود را واجب كرد، گفت القعود واجب، فقيه، نمتواند بويد ترك القيام در موضوع قعود أخذ شده، يا بالعس. اما در ما

نحن فيه در شبههي غيرمحصوره در هر كدام ترك ديري اخذ شده، نتيجه اين شد كه عجز در اين دو تا فرق دارد و چون فرق
دارد اين نتيجه را دارد كه ترك هر يك در موضوع ديري در باب ضدّان وجود ندارد اما در ما نحن فيه وجود دارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


