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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

توجيه روايات باب ميته

وييم مقصود، انتفاعشده است، بهترين راه اين است كه ب ه در روايات، انتفاع به ميته نفمرحوم شيخ(ره) فرمودند اين
متعارف از ميته است، اما ساير انتفاعات را ـ و لو عنوان انتفاع دارند ـ نازل منزله عدم بدانيم. بعبارة اخرى فرمودند يك راه اين

است كه بوييم اين مطلق كه در روايات، در حيز نف واقع شده است ـ لا يجوز الانتفاع بالميتة ـ را حمل كنيم بر فرد متعارف و
بوييم از انتفاعات غير متعارف انصراف دارد.

اشال اين توجيه

فرمودند اشال اين راه اين است كه وجه براى اين انصراف نيست و اين اطلاق شامل همه افراد م‌‌شود.

توجيه دوم

اما وجه دوم اينه بوييم مراد از «لا يجوز الانتفاع بالميتة»، آن انتفاعات است كه عرفاً منفعت ميتة است،که منفعة مقصوده از
ميته عبارت از اكل است و در نتيجه ساير منافع را از باب اينه موجود را نازل منزله معدوم قرار دهيم. اين بيان بود كه مرحوم

شيخ داشتند.

نقد توجيه دوم 

لن نته اين است که همانطورى كه راه اول درست نيست، راه دوم هم كه ساير انتفاعات از باب اين باشد كه عرف آن را نازل
منزله معدوم م‌‌داند، اين هم اشال دارد. اشالش اين است كه عرف همين ميته را به جهت سائر انتفاعات، مال م‌‌داند و براي
آن ماليت قايل هستند، بر او آثار مترتب م‌‌كند. اگر عرف بويد كه در انتفاعات به ميته، آن انتفاعات مقصود را بيريم و ساير

انتفاعات نازل منزله معدوم باشد، دير نبايد بر ساير انتفاعات اثر مترتب شود، در حال كه عرف براي ميته بعنوان خوراك طيور
يا ساير انتفاعات ماليت قايل است و اثر بار م‌‌كند.
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نظر استاد در روايات باب ميته

اينجا بهترين بيان اين است که در مثل «لا يجوز الانتفاع به»، همان قرينه اكل كه در روايات وارد شده است را قرينه قرار دهيم
و بوييم مراد انتفاع است كه در جهت اكل است، که شبيه فرمايش مرحوم شيخ در حديث تحف العقول است و بوييم مراد از
جميع تقلب و مراد از امساك، نهداشتن براى اكل و شرب است، اينجا هم يك چنين قيدى را مطرح كنيم. پس اين بيان كه منافع

دير را نازل منزله معدوم قرار دهيم ـ كه شيخ اين نظريه را پذيرفته‌‌اند ـ محل اشال است.

جريان همين بحث در ساير اعيان نجس

از اينجا فرموده‌‌اند كه در بقيه اعيان نجسه، در بول، من و عذره هم همينطور است. فرموده‌‌اند از اينها هم آن انتفاع عرفيه
مقصود برده نم‌‌شود و لو اين كه برخ از فوايد را دارند يعن اگر از عذره براى تسميد (کود) استفاده كردند، م‌‌فرمايند اينجا

هم همينطور است که اين تسميد ي از فوايدى است كه بر عذره مترتب است اما از آن فوايد و منافع است كه عرف آنرا
بمنزلة المعدوم است. كه خوب باز در همين جا اين اشال هست كه عذره حيوان غير مأكول اللحم كه نجس است را براى

تسميد و كود دادن م‌‌فروشند، اگر بوييم اين بمنزله المعدوم است چرا بر آن ماليت مترتب م‌‌شود و چرا ثمن در مقابلش قرار
م‌‌گيرد؟ اين مشل است.

البته شيخ(ره) بعداً بيان م‌‌كنند كه اين اعيان نجسه نسبت به اين منافع دير، گاه اوقات عنوان ماليت دارد، و گاه عنوان
ماليت ندارد، كه آن را عرض م‌‌كنيم. سپس شيخ(ره) م‌‌فرمايند اين كه از عذره فوايد ديرى استفاده م‌‌كنند ـ كما هو سيرة

بعض الجصاصين من العرب ـ که در ميان اعراب بعض از گچ پزها، يا گچ فروش‌ها، كه كوره‌هاى گچ پزى دارند روششان
همين است ـ و كما يدل عليه وقوع السؤال ف بعض الروايات عن الجص يوقد عليه العذره و عظام الموت و يجصص به المسجد

ـ

استدلال به روايت

اينجا مرحوم شيخ(ره) به يك روايت اشاره کرده‌‌اند ـ كه من بنا داشتم اين روايت را متعرض نشوم چون در ماسب خوانده شده،
منتها چون فهم اين روايت يك مقدار مشل است و غالباً هم فرموده‌‌اند که «يرد علمها ال اهلها» ، فقط خواستيم يك اشاره‌اى

كرده باشيم، و الا مطلب ما در اينجا با مرحوم شيخ(ره) تمام م‌‌شود كه شيخ(ره) م‌‌فرمايند در اين اعيان نجسه، غير از آن
فوايد مقصوده اگر فايده‌اى بر آن مترتب شود، اين فايده كالعدم است، آن وقت بعنوان شاهد براي فايده دير، اشاره م‌‌كنند به

كارى كه گچ پزها انجام م‌‌دهند، ـ و م‌‌فرمايند در روايت از امام(ع) اين سؤال شده است كه اين روايت در وسائل، در من لا
يحضره الفقيه و در تهذيب آمده است، در وسائل الشيعه، جلد 3، صفحه 527 اين روايت ذكر شده است، سند روايت سند

صحيح است و در آن اشال نيست.

حسن بن محبوب م‌‌گويد: سألت ابا الحسن(ع) عن الجص يوقد عليه بالعذرة و عظام الموت ‐ از امام(ع) از گچ سؤال کردم
كه اين گچ را با عذره و استخوان ميت م‌‌پزند و م‌‌سوزانند ‐ ثم يجصص به المسجد ‐ مسجد با او گچ كاري م‌‌ شود، ‐ أ

يسجد عليه؟ آيا آن گچ كه با عذرة و استخوان ميته پخته شده است و محل سجده است، ـ از سؤال كه شده معلوم م‌‌شود که
مراد سائل اين است که آن مان هم كه ما بر آن سجده م‌‌كنيم با همين گچ درست شده ـ آيا م‌‌توانيم بر همان گچ سجده كنيم؟

فتب عليه(ع) بخطه ان الماء و النار قد طهراه ‐ آب و آتش اين گچ را تطهير كرده است. گچ كه با عذرة و استخوان ميته



پخته شده و لو اينه ابتدا متنجس م‌‌شود، اما آب و آتش اين گچ را تطهير م‌‌كند.

مراد از «ماء» در روايت

اينجا چند مطلب را بزرگان در معناى اين روايت مطرح کرده‌‌اند که مراد از «ماء» چيست؟ آيا مراد «ماء المطر» است، چون
در قديم، مساجد مسقف نبوده و سنت بر اين بوده، و بر همان زمين مسجد باران مباريده است و همين اين گچ را تطهير

م‌‌كند. احتمال دوم اين است كه اين گچ را كه م‌‌خواهند بپزند يك مقدار آب مخلوطش م‌‌كنند، درست است اين گچ بخاطر
عذره، متنجس شده است، اما اين گچ متنجس با ارتباط با اين آب قليل پاک مشود.

نقد احتمال دوم

اشال اين احتمال اين است كه آب قليل در صورت يك ش‌ء متنجس را پاك م‌‌كند، مثلا اگر يك فرش نجس شده باشد و
بخواهيد با آب قليل پاك كنيد، اكثر قايل هستند به اينه غساله بايد از او جدا شود و اگر غساله از او جدا نشود، هنوز به همان
نجاست باق م‌‌ماند. لذا بوييم اين آب قليل كه اين گچ متنجس را فرا گرفته است غساله‌اش كه جدا نشده تا بخواهد اين گچ

پاك شود.

مراد از «نار» در روايت 

مراد از «نار» چيست؟ آيا مراد از «نار» ، همين آتش است كه الان شعله ور شده است و در آن عذره و عظام موت هست؟
وييم آتش اين عذره را استحاله كرده و بعد از استحاله پاك شده است، يعنشود، ب‌‌از اين عذره هم در اين گچ داخل م اجزاي

بعد از اينه اين عذره با آتش استحاله پيدا م‌‌كند و به خاكستر تبديل مشود، خاكسترش پاك است. آيا بوييم مراد از «نار»
همين نار معمول است يا اينه مراد از «نار» هم «شمس» است؟ بوييم اگر يك ش‌ء متنجس در معرض آفتاب قرار گرفت و

شمس او را خشك كرد اين هم پاك م‌‌شود.

مراد از «طهراه» در روايت

مراد از «طهراه» چيست؟ مرحوم نراق(ره) در كتاب مستند فرموده مراد از تطهير در اينجا، تطهير اصطلاح نيست، بله مراد
معناى مجازى تطهير است، تطهير بمعناى نظافت است، آب و خورشيد اينرا تميزش م‌‌كند، نه اينه پاك كند که از نجاست تميز

م‌‌كند. يا اينه حرف مرحوم صاحب وسائل(ره) را بوئيم که فرموده است بوييم نسبت به ماء اين تعبير مجازى است، چون
ماء آب قليل است و آب قليل نم‌‌تواند تطهير كند، بوييم اين آب اين را تنظيف م‌‌كند. پس در اين روايت سه كلمه است «انما

الماء و النار قد طهراه»، در اين سه كلمه، احتمالات متعدد و مختلف است.

كتاب واف از كتاب‌هاى مرحوم فيض كاشان است كه در معناى روايات بسيار خوب است يعن روايت را بيان م‌‌كند بعد
نات بسيار خوب، بيان م‌‌فرمايد برخ از اين نات كه ما به آن اشاره كرديم در آنجا آمده، كه ايشان مفرمايد: «لعل المراد

بالماء الماء الممزوج بالجص فيون من قبيل رش الماء عل المظنون النجاسة» در جاي كه انسان احتمال نجاست م‌‌دهد، نه



اينه يقين به نجاست دارد، آنجا م‌‌گويند «رش الماء» به بعض از تعابير هم وارد شده است ريختن آب، در آنجا مناسب است
بوييم اين آب هم كه در اينجاست از اين قبيل است «او بالماء ماء المطر الذى يصيب ارض المسجد المجصص بذلك الجص
و كأن بلا سقف فان سنة فيه ذلك و المراد من النار ما يحصل من الوقود الت يستحيل بها الجزاء العذرة و العظام المختلطه

بالجص رماداً فانها تطهر بالاستحالة و الغرض انه قد ورد عل ذلك الجص امران مطهران هما النار و الماء» . 

اشال بر ظاهر روايت

آن وقت ي از اشالات ديرى كه در اين روايت است اين است که اگر آب مطهر است، دير نار چه كاره است؟ اين كه ما
بوييم، يك فرش كه نجس بوده شما اين را با آن شستيد پاك شد، دير اگر در مقابل خورشيد قرار داديد، بنابر اين كه خورشيد
اگر اين را خشك كند پاك كند، او نم‌‌تواند مطهر باشد،چيزى كه تطهير شده، تطهير ثانوى اش درست نيست. ي از اشالات
اين است «ان الماء و النار قد طهراه» اين «قد طهراه» ظهور در اين دارد كه هردو باهم اين را تطهير كرده است، در حاليه
خود ماء، مطهر مستقل است و نار هم مطهر مستقل است. لذا اين روايت چون بالاخره اينجا معلوم نيست كه اين آب چونه
ونه مطهر است و مراد از تطهير چيست؟ لذا فرمودند كه اين روايت مجمل است «ويرد علمها الاينجا مطهر است؟ نار چ

اهلها» . 

بحث حق الاختصاص

بعد از اين بحث، اين مسأله مطرح م‌‌شود كه مرحوم شيخ(ره) م‌‌فرمايند كه اشياء و اعيان نجسه دو نوع هستند؛ گاه اوقات
عرفا ماليت دارند و گاه عرفاً ماليت ندارند، يعن نسبت به آن منافع كه غير مقصوده از آنهاست منفعت مقصوده ميته، اكل

است، نسبت به آن منافع غير مقصوده در اعيان نجسه دو قسم هست؛ گاه عرف آنها را مال م‌‌داند و گاه مال نم‌‌داند،
آنجاي كه مال م‌‌داند م‌‌فرمايد در بعض از موارد اجماع بر حرمة البيع داريم، و در بعض از موارد نداريم. اگر بيعش حرام

بود معاوضات ديرش صحيح است يانه؟ آنجاي كه ماليت ندارد آيا م‌‌توانيم بوييم چيزى بنام حق الاختصاص در اينجا وجود
دارد؟ كس داراى گوسنفدى بوده اين گوسنفد مرد، اگر گفتيم اين گوسفندى كه مرد نسبت به ساير منافع هم و لو يك فوائدى بر
آن مترتب شود اما عرفاً ماليت ندارد، حالا اگر عرفاً ماليت نداشت آيا براى اين مالك گوسفند حق بنام حق الاختصاص، حق

الاولوية در اينجا ثابت است يا ثابت نيست؟ اين يك بحث خوب است و اگر توفيق پيدا كنيم به مناسبت اين «حق الاختصاص» ،
اين بحث كه امروزه مطرح است بنام «حق التأليف» كه از آن تعبير به حقوق معنوى م‌‌شود را هم ان شاء اله م‌‌خواهيم بحث

كنيم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


