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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بيع دهن متنجس به لحاظ انتفاعات دير

تا اينجا روشن شد كه متوان از دهن متنجس انتفاعات دير غير از استصباح برد. سپس مرحوم شيخ(ره) اين بحث را عنوان
فرمودند كه حال که انتفاعات دير جايز شد، آيا بيع دهن متنجس به جهت آن انتفاعات دير جايز است يا جايز نيست؟ مرحوم
شيخ(ره) در كتاب ماسب م‌فرمايند ظاهر جواز بيع است از  شهيد ثان(ره) و محقق ثان(ره) و در حاشيه ارشاد در ذيل يك

عبارت از مرحوم علامه(ره) نيز همين را نقل كرده‌اند.

علت طرح اين بحث 

وجه اينه در اينجا اين بحث مطرح م‌شود اين است كه چون در روايات فقط مسأله‌ى بيع للاستصباح مطرح شده است، همين
سبب اين توهم م‌شود كه چه بسا بيع دهن متنجس فقط للاستصباح جايز باشد، و بايد اين توهم را جواب داد. آنچه كه در

كلمات فقها وارد شده است «بيع للاستصباح»، اين تبعاً للاخبار است. مثلا از امام(ع) سؤال مينند كه اگر دهن متنجس شد
آيا بيعش جايز است يا نه؟ فرمودند «يبيعه لمن يستصبح به» به کس بفروش كه با آن استصباح مکند و كلمات فقهاء به تبع

آنچه كه در روايات وارد شده است آمده، اما از اين روايات انحصار استفاده نم‌شود.

  بنابر اين، ما بايد در اينجا طبق قاعده عمل كنيم. قاعده اين است كه اگر چيزى داراى منفعت محلله باشد بيعش بخاطر آن
لحمنفعت محلله جايز است. و همچنين غير از اين قاعده؛ كه بين وجود منفعت محلله و جواز البيع ملازمه است و اطلاقات «ا

اله الْبيع» و «تجارةً عن تَراضٍ» در اينجا جريان دارد.  مرحوم شيخ(ره) در يك عبارت باز به تعبيرى از روايت تحف العقول
تمس كردهاند كه «كل ش‌ء يون لهم فيه الصلاح من جهت من الجهات فهذا كله حلال بيعه و شرائه و امساكه» فرموده اگر

در يك ش‌ء از يك جهت منفعت و مصلحت باشد بيع و شرائش جايزاست. 

آيا خود «بيع» از انتفاعات نيست؟

 اينجا يك نته مهم است (اين را دقت بفرماييد نته علم و دقيق هم هست) و آن اين که ما پس از اينه اثبات كرديم اصل
اول در متنجس، جواز الانتفاع است الا ما خرج بالدليل، مثل اکل و شرب. حالا سؤال اين است که آيا نم‌توانيم بوييم خود

«بيع» ي از انتفاعات است؟ اگر اين حرف را بزنيم، دير نه نيازى به «احل اله الْبيع» است و نه نيازى به عمومات و
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اطلاقات، و همچنين نيازى به آن قاعده ـ كه هر چيزى که يك منفعت محلل دارد بيعش بخاطر آن منفعت محلله جايز است ـ هم
نداريم. اين شبهه  و سؤال را چونه م‌توانيم جواب دهيم؟

جواب استاد به اين سؤال

اينجا دو جواب مطرح م‌كنيم.

جواب اول اين است كه انتفاعات، انصراف از بيع دارد. وقت در بين عقلاء م‌گوييم اين ش داراى منافع است، مثل خوردن،
نوشيدن، استفاده كردن، اينها را جزء انتفاعات م‌دانند، اما بيع را جزء انتفاعات نم‌دانند.

ثانياً اشال مهم اين است كه اين، عس آنچه را كه مقصود ماست، حاصل م‌كند. چرا؟ چون اصل اول در باب معاملات،
اصالة الفساد است. اگر در يك موردى شك كرديم بيع واقع شده است يا نشده، نقل و انتقال واقع شده يا نشده، اصل؛ عدم نقل و
انتقال است. حالا اگر بيع جزء انتفاعات باشد. شك م‌كنيد بيع واقع شد، يا واقع نشد، و اصل، عدم نقل و انتقال است. بنابر اين
از اين راه نم‌توانيم وارد شويم. راه اين است كه بوييم بيع جايز است للاطلاقات و للعمومات و دوم هم قاعده که هر چيزى كه

يك منفعت محلله دارد بيعش بخاطر آن منفعت محلله جايز است.

بيع مطلق متنجسات 

 بعد از اين مطلب مرحوم شيخ(قده) بحث را كل‌تر و در مطلق متنجس مطرح م کنند. تا حالا بحث در دهن متنجس بود. حال
م گويد آيا غير از دهن متنجس، بيع ساير متنجس‌ها نسبت به آن منافع محلله كه دارند جايز است  يا جايز نيست؟ آيا ما فقط

در ميان متنجس‌ها بايد به دهن اكتفا كنيم و بوييم چون در روايات، دهن استثناء شده است ، اين استثناء ظهور در اين دارد كه
بقيه متنجس‌ها را شارع بطور كل ازماليت الغاء كرده است، حالا اگر يك آب يا يك رن متنجس شد، اگر يك منفعت محلله

داشته باشد بيعش بخاطر آن منفعت محلله جايز است؟

فرمايش کثيري از علماء دراين مسئله

اينجا مرحوم شيخ(ره) م‌فرمايند كه كثيرى از متقدمين و متأخرين، مثل شيخ طوس(ره) ابن زهره(ره)، فخر المحققين(ره)،
فاضل مقداد(ره)، محقق(ره)، گفته‌اند منع بيع ش‌ء نجس يا متنجس، داير مدار اين است كه منفعت محلله نداشته باشد، اما اگر
منفعت محلله داشت بيعش جايز است. سپس شيخ(ره) م‌فرمايد «و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحم قبل التنجس» اين

جواز بيع چيزى است كه ما م‌توانيم حم قبل از تنجس را استصحاب كنيم.

شما آب داريد، اين آب قبل از اين كه نجس شود فروشش جايز بوده، براى اينه مثلا به باغبان بخواهند بدهند براى اينه اين آب
را در باغ براى سق اشجار استفاده كند، حالا اين آب تنجس پيدا كرد، بعد از تنجس شك م‌كنيم كه آيا آن جواز بيع كه قبل از
تنجس بود هنوز هست يا اينه نيست. شيخ انصارى(ره) م‌فرمايد ما همان حم كل جواز البيع را استصحاب مينيم. پس در

غير از دهن، نسبت به ساير متنجس‌ها، اولا ولو از بعض از روايات يك انحصارى نسبت به دهن  استشمام م‌شود، اما آن
مقصود نيست و كثيرى از فقهاء جواز البيع را داير مدار وجود منفعت كرده‌‌اند. ثانيأ استصحاب در اينجا جريان دارد.



بررس جريان استصحاب در احام کليه

اينجا سه مطلب مهم وجوددارد. مطلب اول اين است كه اين استصحاب مبتن است بر اين كه استصحاب را در احام كليه
جارى بدانيم. برخ از بزرگان، مثل مرحوم  محقق نراق(ره) و به تبع ايشان مرحوم آقاى خوئ(قدس سره) م ‌فرمايند كه

استصحاب، در احام كليه جريان ندارد.

چند مثال بزنيم؛ يك آب كه رنش با ملاقات بانجاست تغيير پيداكرده و نجس بوده، الان اگر آن تغيير خود به خود زايل ‌شود
اينجا آيا استصحاب كل نجاست جريان دارد يانه؟ مثال دوم: حرمة وط الحايض است. وط زن حايض حرام است، حالا«

اذا انقطع دمها و لم يغتسل » اگر خون قطع شد، اما هنوز غسل نرده، اينجا آيا آن حرمة الوط (حم كل) در اينجا
استصحاب م ‌شود يا استصحاب نم‌ شود؟ از اين تعبير م‌كنند به «استصحاب در احام كليه».

برخ در اين «استصحاب در احام كليه»، ازراه عدم بقاء موضوع وارد شده‌اند. آنجا كه م‌گوييم اين آب قبل از اينه زوال
تغيير شود نجس بوده، حالا بنفسه زوال تغيير شده ، اينجا موضوع تغيير پيدا م‌كند و  وقت موضوع تغيير پيداكرد ي از اركان

استصحاب بقاء الموضوع است. جواب داده‌اند كه موضوع بايد عرفاً  باق باشد، و عرفاً اين آب همان آب است و در عالم
خارج دو چيز نيست. بل به حسب دقت فلسف و دق، موضوع عوض شده است، اما به حسب عرف عوض نشده است.

مبناي محقق نراق(ره) و محقق خوئ(ره)

اما مبناي مرحوم فاضل نراق(ره) و به تبع ايشان مرحوم آقاى خوئ(ره) اين است كه استصحاب دراحام كليه جريان ندارد،
نه از باب اينه شرايط و اركان استصحاب نيست، بله ازباب اينه مبتلا به مانع است و مانع عبارتست از «معارض» اين

استصحاب هميشه معارض دارد.  بيان معارض اين است كه ما هرجا يك حم كل را استصحاب كنيم، در كنار آن و درمقابل
او يك استصحاب عدم الجعل داريم. به چه بيان؟ مثلا در زن حايض، م‌گوييم زن حايض كه حرمة الوط دارد، قبل از آنه
اصلا اين زن حايض به دنيا بيايد، اصل، عدم جعل الحرمة است و حرمت براى او  نبوده، حالا كه به دنيا آمده، بالغ شده و

شوهردار شده، الان حايض است، يك حم براي او آمد که وط اين زن حايض حرام است، حال انقطاع دم پيدا كرده و خون
ندارد، اما غسل هم نرده است، اينجا شك م‌كنيم آيا حرمت آن وقت كه حرام است هنوز باق است؟ اصل، عدم جعل الحرمة

است.

استصحاب عدم جعل حرمت ازل اينجا وجود دارد و آن استصحاب با اين استصحاب دائماً تعارض دارد. مرحوم شيخ(ره) در
تنبيه دوم از تنبيهات استصحاب و مرحوم آخوند خراسان(ره) درتنبيه چهارم ازتنبيهات استصحاب، اين بحث را مطرح

كرده‌اند. لذا مرحوم نراق(ره) و مرحوم آقاى خوئ(ره) به تبع ايشان، مبنايشان اين است كه استصحاب دراحام كليه جريان
ندارد چون دائماً معارض دارد. در نتيجه روى مبناى اينها فقط درموضوعات خارجيه و احام جزئيه استصحاب جريان دارد.

(ره)در اين مساله اصولبيان محقق خوئ

حالا باز براى اينه نظر مرحوم آقاى خوئ(ره) دقيقتر براى شما روشن باشد ايشان م‌فرمايند ما نه بطور كل استصحاب در
احام كليه را انار م کنيم و نه بطور مطلق م‌پذيريم. ايشان م‌فرمايند در احام كليه الزاميه استصحاب جريان ندارد،

احام الزام چون نياز به جعل دارد، هميشه احام كليه الزاميه با استصحاب عدم جعل تعارض دارند، اما در احام كليه غير



الزام، مثل طهارت و عليت و اينها در آنجا هم باز استصحاب را ايشان پذيرفته‌‌اند، در همان احام كليه.

اين بحث كه ما هم اين روزها در اصول داشتيم كه بالاخره آيا حم داراى دو مرتبه هست يانه، اينجا ثمره ‌اش خيل خوب روشن
م‌شود که اگر گفتيم چيزى بنام جعل و مجعول(دو چيز) نداريم، پس دو تا استصحاب نداريم که ي را بخواهيم در جعل جارى

گوييم شارع حرمت وط‌ما م را در مجعول جارى كنيم. الان اين بيان، جريان استصحاب در مجعول است يعن كنيم و ي
حايض را جعل کرده، بعد از انقطاع دم و قبل الاغتسال، همين حرمت وط حايض را كه مجعول است استصحاب م کنيم. آن

وقت م‌گوييم اين استصحاب، با استصحاب عدم جعل باهم سازگارى ندارد. بعبارة اخرى اين بيان مبتن است بر اينه ما
حتماً جعل و مجعول را بپذيريم و الا اگر كس تفيك بين جعل و مجعول را نپذيريد مثل مرحوم اصفهان(ره)، مرحوم محقق

اصفهان تفيك بين جعل و مجعول را نپذيرفت، دير مجال براى چنين تعارض در اينجا وجود ندارد.

نتيجه بررس استصحاب

پس اولين نته كه در رابطه با كلام مرحوم شيخ(ره) است اين است كه اگر در مانحن فيه بخواهيم جواز الاصل يا جواز البيع را
استصحاب كنيم، اين مبتن است بر اين كه ما استصحاب را در احام كليه‌ الهيه جارى بدانيم.  اما اگر كس مثل مرحوم

نراق(ره) استصحاب را در احام كليه جارى ندانست، اينجا دير اين مطلب، مطلب درست نيست.  

آيا اين استصحاب، به استصحاب تعليق بر م گردد؟

نته دوم كه اين را عرض م‌كنم روي آن تأمل بفرماييد، آيا در اينجا اين بيان مرحوم شيخ(ره) به استصحاب تعليق بر م‌گردد؟
مرحوم آقاى خوئ(ره) در كتاب مصباح الفقاهة  فرموده‌اند ما بر فرض اين كه از مبناى اول خودمان دست برداريم و بوييم

استصحاب در احام كليه الهيه جريان دارد و از مسأله ‌معارضه صرف نظر كنيم، اما مع ذلك اين استصحاب كه شيخ(ره) در
اينجا بيان كرده چون استصحاب تعليق است و استصحاب تعليق را ما قبول نداريم اين استصحاب در اينجا جريان ندارد.

عبارت  مرحوم شيخ(ره) را دقت كنيد ببينيد واقعاً در اينجا استصحاب، استصحاب تعليق هست يا استصحاب تعليق نيست. و
آيا بيان مرحوم آقاى خوئ(ره) درست است يانه؟ ان شاء اله فردا.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


