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اصالة الاحتیاط
جلسه 45 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نظریه پنجم ـ نظر محقق نائین

یادآوری مباحث گذشته: بحث در مورد ضابطهاي بود كه مرحوم محقق نائين اعل اله مقامه الشريف جهت تمییز شبهه
محصوره از شبهه غيرمحصوره ذكر كردند، ايشان فرمودند شبهه غيرمحصوره آن شبههاي است كه داراي اين دو خصوصيت

باشد؛ 1) در او كثرت الأطراف باشد 2) اين كثرت الأطراف به حدّي باشد كه جمع اين اطراف در مقام استعمال عادتاً ممن
نباشد، عادتاً ملّف نتواند همهي اينها را مرتب شود، اين ضابط بود كه مرحوم نائين ارائه داده اند. مرحوم آقاي خوئ قدس
سره وقت اين ضابط مرحوم نائين را نقل مكنند، يك تعبيري دارند كه اين تعبير در كتاب فوائد الاصول نيست، حالا شايد در
دورهي دير مرحوم نائين بوده، ايشان مفرمايد «ومن هنا تختص الشبهة غير المحصورة بالشبهات التحريمية» مفرمايد با

توجه به ضابطهاي كه مرحوم نائين بيان كردند شبههي غيرمحصوره در شبهات تحريميه منحصر مشود، يعن در شبهه
تحريميه مخالفت قطعيه امان ندارد، در شبهههاي غيرمحصورهاي كه عنوان تحريم دارند مخالفت قطعيه ممن نيست، اگر

گفتيم ي از شيرهاي اين بلد نجس است عادتاً مخالفت قطعيه ‐ارتاب تمام اطراف ‐ ممن نيست. 

مفرمايند اصلا اين بيان و ضابطهاي كه مرحوم نائين ذكر كرده به اين معناست كه ما شبههي غيرمحصوره را منحصر به
شبهات تحريميه كنيم، اما در شبهات وجوبيه مخالفت قطعية ممن است، اگر علم اجمال داشته باشم ي از اين صد عمل
واجب است، مخالفت قطعيه اينجا ممن است، به اينه هيچ كدام را انجام ندهم. در شبهات وجوبيه مخالفت قطعيه امان

دارد، مرحوم آقاي خوئ یا اين را لازمهي كلام نائين م داند ، يا اصلا مخواهند بفرمايند به عقیده نائين  شبههي غيرمحصوره
كه علم اجمال ه وجود دارد و شخص آنجاين از مخالفت قطعيه تمفقط در شبهات تحريميه راه دارد، اما در شبهات وجوبي

دارد ي از اين صد عمل، ي از اين هزار عمل واجب است، اينجا مخالفت قطعيه براي او ممن است، عرض كردم اين
تعبيري كه مرحوم آقاي خوئ دارند طبق آن عبارت كه ما ديروز از مرحوم نائين نقل كرديم، اين عبارت اصلا تصريح به اين

معنا در آن نيست ولو اينه مثالهاي كه مرحوم نائين زدند در شبهه تحريميه است، مثالهاي كه براي شبهه غيرمحصوره زدند
در شبههي تحريميه است ول ايشان تصريح نرده كه شبههي غيرمحصورهاي كه ما مگوئيم، فقط بايد در شبهات تحريميه

باشد چون در شبهه تحريميه عادتاً مخالفت و مخالفت قطعيه امان ندارد، اما در شبهه وجوبيه علم اجمال دارد ي از اين صد
عمل واجب است، وقت هيچ كدام را انجام نداد اينجا مخالفت قطعيه ممن است.

پس ما نمتوانيم بوئيم نائين شبههي غيرمحصوره را منحصر در شبهات تحريميه مداند، ايشان مگويد شبهه غیر محصور
آن شبهه ای است که در آن كثرة الأطراف وجود داشته و این کثرةالاطراف  به حدّي است كه عادتاً تمن از ارتاب وجود

ندارد، حالا در اگر كس بخواهد تمام اين ظرفها را استفاده كند، تمن از اين ندارد. در باب شبهات وجوبيه هم بوئيم عادتاً
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تمن از موافقت قطعيه ندارد. بوئيم اطراف اينقدر زياد است كه اين عادتاً نمتواند همه اينها را انجام بدهد، بويم من علم
رسد كه مرحوم نائينه نيست، به نظر من از موافقت قطعياز اين هزار عمل واجب است، اينجا عادتاً تم دارم ي اجمال
نمخواهند فرق بين شبههي تحريميه و شبهه وجوبيه بذارند و اساساً اين معنا ندارد كه ما بوئيم شبهه غيرمحصوره را به
نحوي بايد معنا كنيم كه اختصاص به شبهات تحريميه داشته باشد، اين نتهاي است كه ولو مرحوم آقاي خوئ نسبت به ما

آشناتر به مذاق استاد بزرگوارشان بوده اند ،اما از عبارت فوائد الاصول چنین چیزی برداشت نمیشود البته ممن است ایشان
مطلب را از مرحوم نائين شنیده باشند یا در دوره دیری از درس مرحوم نائین چنین مطلب ذکر شده باشد كه اين مطلب را به

دنبال آن اينجا بيان فرمودند.

در نهایت و با توجه به عبارت فوائد الاصول باید گفت  ضابطه شبهه غيرمحصوره از نظر محقق نائین این است، ي كثرة
الاطراف و دوم در شبهه تحريميه مخالفت قطعيه ممن نباشد، در شبهات وجوبيه موافقت قطعيه عادتاً ممن نباشد.

:الات نظریه محقق نائیناش

 ديروز سه اشال را بيان كرديم، و گفتيم اشال اول و دوم مردود است، اشال سوم اشال مرحوم محقق عراق بود كه ايشان
در اشال به مرحوم نائين در همان جلد سوم نهاية الأفار صفحه 329 فرمود اينه مگوئيد مخالفت قطعيه ممن نيست در

فرض است كه ما زمان را محدود كنيم و مسئلهي تدريج را كنار بذاريم. اما اگر زمان طولان شود و تدريجاً بخواهد مرتب
شود، اينجا مسئلهي عدم تمن از مخالفت قطعيه معنا ندارد، مگوئيم مداند ي از اين منازل نجف غصب است، حالا اين هم

آدم است كه هر روز به يك خانهاي مرود و مخواهد روضه بخواند، در طول 20 سال بالأخره تمام اين خانهها را مرود،
اينجا مخالفت قطعيه ممن مشود منته در يك زمان طولان و تدريجاً.

گفتيم صاحب منتق الاصول به مرحوم عراق جواب داده و مگويد اين حرف شما در صورت درست است كه اطراف شبهه
در شبهات مقرون به علم اجمال قار باشند، اطراف باشند كه ثابتند، مثل همين مثال، علم اجمال داريم ي از اين خانههاي

هزار گانهي نجف غصب است، اين هم آدم است كه هر روز در ي از اين خانهها روضه مخواند، اما اگر اطراف از مآكل
باشد، مأكول و مشروب باشد، علم اجمال داريم ي از اين شيرهاي لبنيات شهر نجس است، ـ بحمداله در قم ما نيست در

تهران بعض از اهل اطلاع مگويند علم اجمال است كه بعض از غذاخوريهاي تهران گوشت حرام مصرف مكنند‐ اينه
الآن مسلّم وجود دارد، حالا نسبت به بعض از مراكزش علم تفصيل است، يك كس ممن است بويد من علم اجمال دارم
ي از رستورانهاي تهران گوشت حرام مصرف مكند، صاحب منتق الاصول مگويد در مورد اكل و شرب كه عنوان قار

يعن عنوان وجوب ثابت را ندارند، امروز هست و فردا نيست، اينجا چه مگوئيد؟

اينجا كه دير نمشود گفت در زمان طولان، وقت مگوئيم شيرهاي اين شهر علم اجمال داريم كه ييش نجس است، نمشود
گفت اين در زمان طولان، فردا به جايش يك شير ديري مآيد و مأكول ديريش جايش را مگيرد، در اين درست نيست.در

حقيقت صاحب كتاب منتق يك بخش از اشال مرحوم عراق را پذيرفته ول در بخش دير كلام مرحوم عراق را ايشان
فرموده صحيح نيست. ديروز بيان كرديم گفتيم اشال را كه امام رضوان اله عليه دارد اين اشال متّخذ از كلام مرحوم محقق

عراق است، ريشه همان اشال كه ديروز از امام ذكر كرديم متّخذ از كلام مرحوم عراق است و روی نظر امام و مرحوم
محقق عراق اين ضابطه مرحوم نائين درست نيست! حالا ببينيم اين اشال درست است يا نه؟ به نظر مرسد اشال تمام

است، يعن شما كه مگوئيد لا يتمن عادتاً، آيا لا يتمن ف زمانٍ واحد و دفعتاً را مگوئيد يا تدريجاً مگوئيد. اگر دفع باشد
به قول امام لازم مآيد تمام شبهات محصوره يا غالب شبهات محصوره، غير محصوره شود، و اگر تدريج مگوئيد، لازمهاش

این است كه شبهات غيرمحصوره، محصوره بشود، چون در تدريج و در زمان طولان تمن از مخالف قطعيه وجود دارد.



بنابراين اين اشال تمام است . 

اشال چهارم : يك نتهاي را كه بعض از آقايان به آن اشاره داشتند اينه آيا اين كلام مرحوم محقق نائين سر از مسئله ابتلا و
عدم ابتلا در نمآورد؟ يعن اين را به عنوان يك اشال چهارم در اينجا مطرح كنيم بوئيم اشال چهارم این است كه جناب

مرحوم نائين آمديد يك ضابطهاي را ذكر كرديد كه بازگشت عنوان شبهه غيرمحصوره به مسئلهي عدم الابتلاء است و در
حقيقت شبهه محصوره به آنجاي مگويند كه تمام اطرافش عادتاً ارتابش ممن باشد، يعن در معرض ابتلا باشد. شبهه

غيرمحصوره در جاي است كه بعض از اطرافش از محل ابتلا خارج است، من علم اجمال دارم ي از شيرهاي اين شهر
نجس است، همهي شيرها كه در معرض ابتلاي من نيست! البته روي همين بيان كه نائين مگويد، كه «لا يتمن عادتاً من

المخالفة القطعية» عادتاً كه من نمتوانم اين شيرها را استفاده كنم، امان عادي استفادهاش نيست، بوئيم نائين شبهه
غيرمحصوره را طوري معنا كرده كه منطبق بر عدم ابتلا مشود و شبههي محصوره در جاي است كه اطرافش محل ابتلا

باشد، آن وقت بوئيم پس اصلا شما چرا آمديد اسمش را گذاشتيد محصور و غيرمحصور، بيائيد بحث سابق را بنيد كه در
تنبيه دوم داشتيم كه علم اجمال در جاي كه همهي اطراف در معرضيت ابتلا باشد حجيت دارد، در جاي كه بعض از اطراف

از معرضيت ابتلا خارج باشد اينجا حجيت ندارد.

آيا مشود چنين اشال را بر مرحوم نائين كرد كه بوئيم كلام شما و ضابطهاي كه ذكر كرديد به مسئلهي ابتلا و عدم ابتلا
برمگردد، ظاهر این است كه اين اشال هم وارد است، يعن اگر بخواهیم کلام مرحوم نائين را تحليل كنيم، اين ضابط

برمگردد به مسئله ابتلا و عدم ابتلا، منته در باب ابتلا و عدم ابتلا كثرت الأطراف دخالت ندارد، تنها چيزي كه در اينجا اضافه
مشود این است كه كثرت الأطراف سبب مشود بعض از اطراف از محل ابتلا خارج باشد. ما قبلا در بحث تنبيه دوم

مگفتيم اگر علم اجمال داريم يا اين ظرف اينجا نجس است يا آن ظرف كه در اقص بلاد هند يا آفريقاست، اينجا كثرت
نيست، دو طرف بيشتر نيست، يك طرفش از محل ابتلا خارج است، اينجا تنها اضافهاي كه وجود دارد این است كه آنچه كه

يرد كثرة الأطراف است ولشود اين در معرض استفادهي من قرار نآنچه كه سبب م منشأ عدم ابتلا شده كثرت است، يعن
فرق ديري ندارد، يعن شما نيامديد براي غيرمحصور يك ضابط روشن غير از مسئلهي عدم ابتلا مطرح كنيد.

اين اشال بر مرحوم نائين به حسب ظاهر وارد است مر اينه بيائيم در ابتلا اينطوري بوئيم كه در شبهه محصوره، ولو ـ
نائين مخواهد اين را بويد ـ همه اطرافش در معرض ابتلا باشد مثل اينه الآن من را ببرند به كارخانه شير، هزار بستهي شير

در آنجا وجود دارد، من علم اجمال دارم ي از اينها نجس است، اينجا آيا همه اطرافش در معرض ابتلاي من نيست؟ عادتاً
هست، بالفعل نيست. در دفاع از نائين مگوئيم در باب ابتلا، فعليت ابتلا را كس مطرح نرده، معرضيت ابتلا را مطرح كردند،
يعن الآن هزار تا شير اينجاست، من متوانم بيايم از آن قسمت ميان بردارم، يا از قسمت جنوب يا شمال بردارم، اين اختيار
با من است كه از هر قسمت بخواهم بردارم، حالا كه اين اختيار با من است كه از هر قسمت بردارم، به اين معناست كه تمام

اين هزار تا در دايره ابتلا قرار مگيرد، چون در ابتلا معنايش استعمال فعل نيست كه بالفعل همه را استعمال كنم، در معرضيت
استفادهي من قرار بيرد، در آن مثال ابتلا در تنبيه دوم مگفتيم آن شيري كه در آفريقاست، اصلا من گذرم تا آخر عمر به آنجا
نمافتد لذا اصلا آن در معرضيت ابتلا نيست، اگر اينطور بوئيم آن وقت اين ضابط كه مرحوم نائين فرموده با اين بيان كه

عرض كرديم از مسئلهي ابتلا و عدم ابتلا جدا مشود.

پس ملاحظه كرديد اين ضابط كه نائين فرمود فقط همان اشال كه امام و مرحوم عراق كردند آن اشال وارد است، بقيهي
اشالات وارد نبود، ولو صاحب كتاب منتق الاصول همين ضابطهي نائين را پذيرفتند، اما آن اشال مرحوم عراق و مرحوم

امام وارد است. 



اينجا تنها ضابط كه باق مماند ضابط است كه امام رضوان اله عليه فرموده است. نظير اين نظريه را مرحوم محقق
ايروان در حاشيه كفايه آورده كه ايشان هم در نهايت همان نظريه را دارد، در اول يك بيان ديري دارد ول در آخر همين نظريه

را دارند كه ان شاء اله شنبه عرض مكنيم.

والسلام عليم و رحمة اله و بركاته 


