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دروس بیع ‐ بدل حیلولة
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تقریب سوم مرحوم اصفهان از حدیث سلطنت برای بدل حیلوله

بحث در اين است كه آيا به حديث سلطنت قاعدهي سلطنت «الناس مسلطون عل اموالهم» متوانيم براي بدل حيلوله استدلال
كنيم يا خير؟ بيان كرديم كه مرحوم محقق اصفهان فرمودهاند سه تا تقريب و بيان در اينجا متصور است و هر كدام را بايد
بررس كنيم. تقريب اول و دوم گذشت و روشن شد كه طبق تقريب اول و تقريب دوم نمتوان به حديث سلطنت براي بدل
حيلوله استدلال كرد. تقريب سوم این است كه بوئيم مراد از سلطنت، سلطنت است «عل مطالبة السلطنة عل الإنتفاعات

المال ملازم بر مال خودش سلطنت دارد، بالطبع اين مال سلطنت بر انتفاعات هم دارد «السلطنة عل وئيم اگر كسبماله» ب
للسلطنة عل الإنتفاعات بالمال» اين بايد بتواند سلطنت بر انتفاعات داشته باشد، حالا كه سلطنت بر انتفاعات دارد الآن مالش

كه در دسترسش نيست، بوئيم مالك از اين غاصب بيايد انتفاعات را طلب كند، چون سلطنت بر انتفاعات دارد و چون الآن
نمتواند انتفاعات را در اختيار اين مالك قرار دهد يك چيزي به نام بدل قرار بدهد، اين بيان سوم است.

مرحوم اصفهان نظير همان اشال كه در تقريب دوم كردند در اينجا هم دارند، مفرمايند اين تقريب دو اشال دارد؛ اشال
اولش همان اشال است كه در تقريب دوم گذشت و آن اينه شما اين انتفاعات را كه مگوئيد اگر مراد از اين انتفاعات،

انتفاعات است كه مربوط به خودِ آن مال متعذّر الوصول است، وقت مال متعذّر است انتفاع به آن هم متعذر است. مفرمايند
«تلك السلطنة الشخصية عل الإنتفاع بماله متعذرةٌ بتعذره» وقت خودِ مال متعذر الوصول است انتفاعات شخصيهاي كه مربوط

به شخص اين مال است هم متعذر مشود، اين روشن است. و اگر بوئيد انتفاع به آن بدل مدفوع، يعن بدل كه به اين مالك
دفع مشود، به اين مالك سلطنت دارد بر انتفاع به آن مال و بدل كه غاصب به اين مالك مدهد، مفرمايند اين اول اللام
است، در اينه آيا مالك استحقاق اين بدل را دارد يا نه؟ بحث داريم، اگر استحقاق بدل را داشته باشد از اين بدل هم متواند

انتفاع ببرد، اما در اينه آيا استحقاق اين بدل را دارد يا ندارد، اشال وجود دارد، اين اول الدعوی و اول اللام است.

اين اشال اول كه اگر انتفاعات متقومه به خود اين مال است، وقت مال متعذر است اين انتفاعات هم متعذر است، اگر
انتفاعات به يك مال ديري است كه غاصب مخواهد به اين بدهد، در اينه استحقاق آن مال را دارد يا ندارد محل بحث است.

اشال دوم هم دارند در همين تقريب سوم، مفرمايند «بأنّ المراد من السلطنة عل الانتفاعات إن كانت السلطنة الشرعية
المتحقّق تارةً بالترخيص ف التصرفات و اُخري بانفاذها فهذه سلطنةٌ مجعولةٌ بنفس قاعدة السلطنة فيف تعم نفسها» اين عبارت

يك مقدار نياز به دقت دارد؛ مفرمايد اين سلطنت بر انتفاعات مراد چيست؟ آيا مراد آن سلطنت شرعيهاي است كه شارع
سلطنت يعن ،وقف كن ،هبه كن ،داري سلطنت داري اين مال را بيع كن خودش اجازه داده، شارع ترخيص داده كه اگر مال
آن تصرفات شرعيهاي كه خودِ شارع اجازه داده، آيا مراد اين است؟ يا «اُخري بانفاذها» يعن بوئيم يك سلطنت هم شك داريم

كه آيا شرع است يا نه؟ بوئيم به نفس اين قاعدهي سلطنت اين شارع آمده اين تصرف را انفاذ كرده، يك تصرف در مال
نمدانيم شرع است يا نه؟ بوئيم همين مقدار كه نمدانيم شرع است يا نه؟ شارع فرموده «الناس مسلطون عل اموالهم» با
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شود «سلطنتقاعده اين تصرف جديد را كه در عداد آن تصرفات شرعيه نيست را انفاذ فرموده كه در نتيجه اين سلطنت م
مجعولةٌ بالنفس القاعدة السلطنة» مفرمايد از اين دو حال خارج نيست! سلطنت بر انتفاعات يا آن انتفاعات شرعيهاي است كه

شارع قبلا خودش اجازه داده و گفته از اين ظرف استفاده كن، بفروش، هبه كن، وقف كن، يا يك سلطنت جديدي است كه ما
مخواهيم با خود قاعدهي سلطنت او را اثبات كنيم كه حالا اين تعبير دوم گاه اوقات از آن تعبير مكنند در بعض از

كلمات به اينه بوئيم قاعده سلطنت مشرع است، در تعبير اول مگوئيم قاعده سلطنت مگويد «الناس مسلّطون عل اموالهم»
مسلّطونَ يعن همان تصرفات كه در جاي دير شارع آمده اجازه داده، مردم نسبت به آن تصرفات مسلّطاند، هر تصرف را از

آن تصرفات بخواهند انجام بدهند كه در نتيجه طبق مبناي اول دير حديث سلطنت مشرع نيست، حديث سلطنت نمگويد شما
چه سلطنت و چه تسلط داري و چه تسلط نداري، مگويد آن سلطنتهاي كه در جاي خودش شارع اجازه داده، هر كدام را
بخواهند متوانند انجام بدهند، يعن ديري نمتواند بيايد مانع اينها بشود، هر كدام را خواستيد انجام بدهيد، بيع، عاريه، وقف و

... در نتيجه مشرعيت ندارد يعن سبب را براي ما تشريع نمكند.

اما روي مبناي دوم این است كه بوئيم اين مشرع سبب است.

ايشان مفرمايند اين دو تا مبنا وجود دارد، بعد مفرمايد روي مبناي دوم اين سلطنت كه يك سلطنت است كه به نفس قاعدهي
سلطنت جعل شده، مفرمايد «فيف تعم نفسها، فهذه سلطنةٌ مجعولةٌ بنفس قاعدة السلطنة» اين يك سلطنت است كه با خودِ

قاعدهي سلطنت تشريع شده، با خودِ قاعده سلطنت امضاء شده، با خودِ قاعده سلطنت اعتبارش آمده، «فيف تعم نفسها»
چونه اين شامل خودش مشود؟ مرحوم محقق اصفهان به يك نته خيل ظريف در اينجا توجه كرده كه مفرمايد روي مبناي

اول يك تصرف به دليل دير جايز شده، حديث سلطنت هم مگويد در ميان اين 20 تصرف جائز هر كدام را مخواهيد انجام
بدهيد، آن وقت دير حديث سلطنت نسبت به اينه آن سلطنت كه در جاي خودش جايز شده، سلطنت بر مال است، بر انتفاع
است، چونه و با چه خصوصيات است را دلالت ندارد، و روشن است كه دلالت بر آن ندارد. هر نحوهاي كه در جاي خودش

اجازه داده شده، الآن حديث سلطنت هم مگوئيم به همان نحوه انجام بده. اما مفرمايند شما در ما نحن فيه اگر آمديد يك
سلطنت را با خود قاعدهي سلطنت درست كرديد و گفتيد كس اين سلطنت را هم دارد، فقط اصل انفاذ اين را درست مكند،

اصل اينه اين سلطنت مشروع است را درست مكند، اما اينه بيايد خصوصياتش را هم دلالت كند، بويد در تمام اين
گوييم بيع چه شرايط و خصوصياتر، مرويم سراغ ادلهي ديل مهم كه دارد اينها را دلالت ندارد! ما روي مبناي او جزئيات

بايد داشته باشد؟ حديث سلطنت هم مگويد شما سلطنت بر بيع داريد. 

روي مبناي دوم كه حديث سلطنت مشرع است مگويد اين سبب مشروع براي شماست؟ نافذٌ، اما دير اصل نفوذ را دلالت
دارد، اينه شما بتوانيد بوئيد سلطنت بر اين خصوصياتش و با اين جزئيات، اين را دير دلالت ندارد. اين توجيه كه براي

كلام مرحوم اصفهان خواستيم بيان كنيم، چون خيل اينجا مرحوم اصفهان به اجمال مطلب را گذراندند و بر حسب آنچه كه
ما فهميديم مرادشان اين است.

از اين مطلب مخواهيم عبور كنيم، تقريب كه در اينجا وجود دارد، تا اينجا هم عرض كنيم با اين تقريبات ثلاثهاي كه مرحوم
اصفهان بيان كرد انصافش این است كه قاعدهي سلطنت دلالت بر بدل حيلوله ندارد.

تقریب مرحوم شیخ انصاری از حدیث سلطنت برای بدل حیلوله[1]

تقريب چهارم وجود دارد كه در كلمات شيخ انصاري است و آن این است كه شيخ مفرمايد شما در اينجاي كه غاصب اين
مال را به دريا انداخته مر نمگوئيد الناس مسلطون عل اموالهم، اين مال الآن مال اين شخص است پس بر آن مسلط است

منته اين مال كه الآن به دريا افتاده يك عنوان پيدا كرده عنوانش این است كه «هذا المال ف عهدة الضامن» اين مال الآن يك
عنوان پيدا كرده و آن این است كه بر عهدهي ضامن است، در نتيجه ما بيائيم بوئيم اين مالك كه مسلّط بر مال است، مسلّط بر



عهدهي ضامن است، حالا كه مسلّط بر عهده ضامن است، متواند از ضامن مطالبه كند كه اين را از عهده خارج كند، متواند
بويد حالا كه اين مال من بر عهده توست، به جاي اين مال موقتاً بدل حيلوله بده، اقتضا دارد جواز مطالبهي خروج عن العهده،
به ضامن بويد ايها الضامن اين مال من الآن عهده تو را اشغال كرده، به يك نحوي عهدهي خود را خارج كن و مال را از عهده

كه يك ضامن ه در جايتواند به بدل حيلوله باشد! و بعد مرحوم شيخ يك تنظیري آورده و آن اينخودت خارج كن و اين م
ذمهاش مشغول به مثل است بايد مثل را تهيه كند و به مالك بدهد، حالا اگر فرض كرديم تهيه مثل در عالم خارج متعذر شد، اينجا
فقها گفتند مالك متواند مطالبهي قيمت را بند. چرا؟ چون اين مالك يك حق و تسلط الآن بر ذمهي ضامن پيدا كرده، به اعتبار
توانمثل الآن متعذر است و نم ،گويد تو مثل مال من را بايد بدهه مثل مال مالك در ذمهي اين ضامن است بعد مالك ماين
بده قيمتش را بده، در اينجا هم همينطور، مالش به دريا افتاده، مالك مسلّط بر عهده ضامن است، به ضامن مگويد حالا كه

مال من را نمتوان بده بدل حيلوله را بده، اين خلاصه فرمايش شيخ است.

اشال مرحوم امام خمین به کلام مرحوم شیخ انصاری[2]

امام بر اين فرمايش شيخ اشال دارد، مفرمايند اولا اين مشبهبه كه براي ما درست كرديد، ما در خود مشبهبه قبلا اشال
كرديم، يعن در آنجاي كه يك مثل بر عهدهي ضامن است، ضامن الآن تهيهي مثل برايش تعذر دارد، بوئيم مالك متواند

مطالبهي قيمت كند، م فرمايد ما قبول نداريم. در آنجا هم از عبارت شيخ استفاده مشود كه آنجا هم روي قاعده سلطنت
تواند مطالبه قيمت كند. امام يك نقض خيلگويد مالك ماست، مالك مالك مثل است، مثل متعذّر است، قاعدهي سلطنت م

خوب مآورند مفرمايند اگر ما بخواهيم تمسك به قاعده سلطنت كنيم، بايد حتّ آنجاي كه عين مال و مثل مال هم موجود
است، بوئيم اين مالك سلطنت دارد قيمت را مطالبه كند! در حال كه هيچ كس اين حرف را نمزند. آنجاي كه مثل ممن
است و متعذّر هم نيست، مر شما نمگوئيد مالك سلطنت بر عهده پيدا كرده، مر نمگوئيد حالا كه سلطنت بر عهده دارد

مگويد حالا كه مثل را نمتوان بده قيمت را بده! آنجاي كه مثل را متواند بدهد اگر سلطنت بر اين مثل در عهده دارد بويد
آن مثل را نده و قيمتش را بده! در حال كه كس اين را قبول نمكند. اين نقض را امام وارد كردند و بعد مفرمايند قاعدهي

سلطنت مگويد شما غير از آنچه كه در عهدهي ضامن است سلطنت چيز ديري نداري، اگر در عهده ضامن مثل است
سلطنت داري مثل را بيري، اگر قيمت است سلطنت داري قيمت را بيري، اما اينه بخواه آن را تبديل كن به مقتضاي
قاعدهي سلطنت بوئيم بر عهدهاش مثل آمده، بوئيم حالا نه! من سلطنت بر عهده تو دارم كه به جاي مثل قيمت آن را بده،

قاعده سلطنت اين اقتضا را ندارد.

ثانياً مگويند اين تنظير و اين قياس، قياس مع الفارق است، چرا؟ مفرمايند در باب مثليات وقت يك مال مثل تلف مشود
مثل بر عهدهي ضامن مآيد، حالا كه مثل بر عهده ضامن آمد، اين مثل دو تا حيثيت دارد، ي حيثيت مثليت، ي هم حيثيت
قيمت و ماليت، آن وقت متوانيم بوئيم لقائل كه دليل سلطنت متواند بويد تو از حيثيت مثليت متوان اعراض كن، فقط

بو ماليتش را به من بده، قيمتش را به من بده، براي اينه مثل كه بر عهدهي ضامن آمده دو حيث دارد، الحيثية المثلية و
الحيثية المالية، اين سلطنت بر هر دو دارد. متواند بويد من رفع يد كردم از حيثيت مثليتش اما ماليتش را به من بپردازد.

مفرمايند در ما نحن فيه ـ كه اين مال به دريا افتاده، يعن مال تلف نشده و موجود است ـ آيا خودِ اين عين الآن بر عهده است،
نه؟ مفرمايد روي مسلك شيخ انصاري تا اين مال موجود است خودِ مال بر عهده نمآيد، تا مال موجود است وجوب الرد

دارد، وقت كه مال از بين رفت «إن كان مثليا فمثله و إن كان قيمياً فقيمته» اما تا مادام كه موجود است خود اين عين در
عهده نمآيد، اين روي مسلك شيخ.

اما مفرمايند روي مسلك بعض دير از فقها مثل سيد يزدي، مفرمايند اين عين كه الآن به دريا افتاده خودش در عهده ضامن
است، ول بايد ببينيم اينه الآن مگويند در عهدهي ضامن است آيا همان معناي را اراده مكنند كه در فرض تلف اراده

مكنند؟ يعن همان طوري كه وقت تلف بشود مگوئيم اين عين تالف بر عهده ضامن مآيد، سيد كه گفته در فرض وجود هم



غاصب عين مال بر عهدهاش مآيد، همان معنا را اراده مكند؟ ايشان مفرمايد ظاهرش این است كه اين نيست، وقت مگوئيم
سيد مگويد اين عين بر عهده مآيد، «لا معن لون العين ف العهدة إلا عهدة الأداء» وقت مگوئيم اين عين بر عهدهاش آمده
يعن بايد اداء العين را انجام بدهد، عهده فقط مشود عهدهي ادا. اما دير معنايش اشتغال ذمه نيست، آنه اشتغال ذمه در آن

معنا دارد فقط در فرض تلف است.

نتيجهاي كه امام مخواهند بيرند این است كه مفرمايند هم روي مسلك شيخ و هم روي مسلك سيد، ولو شيخ فرموده مال تا
مادام كه خارجاً موجود است اصلا عهده اشغال پيدا نمكند، روي مسلك سيد، مگويد مال حت در فرض كه موجود است

فرمايد روي اين حرفها مال تا مادامشود؟ م عهدة الأداء، نتيجه چه م كند اما فرمود مرادش از اشغال يعنذمه اشغال پيدا م
كه موجود است نمتوانيم بوئيم يك مال بر عهدهي ضامن آمده، دير موضوع براي حديث سلطنت درست نمشود، مال در

عهدهي ضامن نيامده تا ما بوئيم اين مالك بر اين مال در عهدهي ضامن مسلّط است و بويد شما بدلش را به من بده! شيخ
گوئيم نه! سلطنت بر عهده جايانصاري در بيان استدلال به قاعدهي سلطنت فرمود اين سلطنت بر آن عهدهي مالك دارد، م

است كه يك مال در ذمهي ضامن باشد، جاي كه مال در ذمهي ضامن نيست اينجا سلطنت بر عهده معنا ندارد. آن وقت
اضافهاي كه در ذيل كلامشان كردند این استه مفرمايند اگر يك كس آمد مال مالك را گرفت و ديري هم آمد از اين ضامن
دزديد و برد! آيا حديث سلطنت مگويد كه شما مسلّطيد بر اينه به اين ضامن بوئ برو مال من را بير بياور، اين اتفاقاً يك

مطلب است كه در عرف هم خيل واقع مشود، كس مال انسان را برده به او مگويد مال من را بده، مگويد فلان از من
دزديده! آيا مالك متواند به اين شخص اول الزام كند كه تو برو آن مال من را بياور؟ آن هم روي حديث سلطنت، بوئيم «الناس
مسلطون عل اموالهم» من هم به اين ضامن بويم بايد بروي مال من را بيري و به من پس بده، مفرمايند نه! حديث سلطنت
گويد ماداميرد و به اين مالك رد كند، مر مال را برا ندارد كه مالك بتواند ضامن را الزام كند، برود از سارق دي چنين دلالت

كه اين مال دست خود اين ضامن است مالك متواند بدهد و لذا اين مال دست هر كس باشد، حديث سلطنت مگويد شما
متوان سراغ آن شخص بروي، سراغ شخص دهم بروي كه اين مال دست به دست گشته و سراغ او آمده، به او بوئيد مال من
را بده، مگويد تو چهكارهاي؟ مگويد اين مال من است و «الناس مسلطون عل اموالهم» ول نمتوانيم به آن قبل بوئيم كه

تو برو از او بير و به من پس بده! حديث سلطنت اينها را دلالت ندارد.

التمسك بدليلها للإلزام بإخراجها من تحت يده» آن وقت آخرين مطلب همين مطلب فرمايند «و مادام كونها تحت يده يصحم
است كه مرحوم سيد در حاشيه دارد، شيخ مفرمايد حديث سلطنت «الناس مسلطون عل اموالهم» اين مال كه به دريا افتاده
يك مال پيدا كرده كه اين مال در عهده ضامن است، مگويد پس مالك نسبت به اين عهده سلطنت دارد، سلطنت دارد متواند

بويد بدلش را بده، اين استدلال شيخ است، مرحوم امام(رضوان اله عليه) در اشال دوم مفرمايند خيل خوب، همهي اين
حرفها در فرض است كه مال بر عهده بيايد، در جاي كه مال در عالم خارج موجود است كه محل بحث ماست، نه شيخ و نه
سيد و نه ديران نمگويند اين مال الآن در عهده آمده! يك شاهدي هم مآورند كه من آن را عرض نردم، مگويند اگر مال

و ي مال خارج وئيم همين مال هم در عهده آمده، لازمهاش این است كه اين مالك دو تا مال داشته باشد، يموجود است ب
مال كه در عهده ضامن است، در حال كه هيچ كس اين را قبول نمكند، آنچه كه در عهده آمده عهدة الأداست و اين را هم مويد

آوردند كه اگر كس بيايد اين مال را از ضامن ببرد حديث سلطنت دلالت ندارد كه مالك متواند اين ضامن را الزام كند كه تا
آن مال را برگرداند. 

حاشيه سيد را ملاحظه كنيد؛ چون امام حرف سيد را قبول نرده، يك جواب هم از اين مطلب سيد و از مرحوم اصفهان داده
كه در جلد 1 صفحه 428 است، ببينيم آيا فرمايش سيد درست است يا نه؟ و بعد ببينيم آيا جواب كه امام از مرحوم شيخ دادند

درست است يا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************



[1]. «إنّ تسلّط الناس عل‌ مالهم‐ الذي فرض كونه ف عهدته يقتض جواز مطالبة الخروج عن عهدته عند تعذّر نفسه، نظير ما
تقدّم ف تسلّطه عل مطالبة القيمة للمثل المتعذّر ف المثل» کتاب الماسب، ج 3، ص 25(ع).

[2]. «و فيه: مضافاً إل‌ ما تقدّم من الإشال ف المثل المتعذّر أنّ التنظير مع الفارق؛ فإنّ ف المثل يون المثل عل العهدة،
فيمن أن يقال: إنّه مشتمل عل‌ حيثية المثلية و المالية، و مقتض دليل السلطنة جواز إسقاط الحيثية الاول‌، و مطالبة الحيثية
الثانية. و أما ف المقام فلا تون العين عل‌ عهدته، عل‌ مسلك الشيخ القائل بأنّ مقتض‌ دليل اليد ضمان المثل ف المثل، و

القيمة ف القيم. و عل‌ مسلك بعض المتأخّرين عنه من أنّ ظاهر عل اليد. أنّ نفس العين عل العهدة، و باقية إل‌ زمان الأداء
«5»، فالظاهر عدم التزامهم بأنّ العين ف زمان وجودها عل‌ عهدة الضامن، كما ه ف عهدته ف زمان تلفها؛ لأنّها ف زمان

التلف عل‌ عهدته كعهدة الدين، فه عل‌ عهدته بماليتها؛ بحيث كان له‌ مال عل‌ عهدته، فإذا مات يتعلّق الضمان عل‌ أمواله. و أما
ف زمان وجودها، فليس الأمر كذلك؛ لأنّ لازمه أن يون للمالك مالان، أحدهما: عل‌ عهدة الضامن، و الآخر: ف الخارج، و هو

كما ترى. أو الالتزام بما نسب إل‌ أب حنيفة من صيرورة المغصوب ملاً للغاصب، و هو أفحش. فعل هذا: عهدة العين ف زمان
وجودها عهدة أدائها فقط، لا كونها عل‌ ذمة الضامن كما بعد التلف، فلا بدّ للقائل بأنّ ظاهر دليل اليد أنّ نفس العين عل العهدة،
إما الالتزام بأنّ‌ عل اليد. ليس دليل الضمان، بل دليل عل‌ عهدة الأداء فقط، كما التزم به بعضهم، أو الالتزام بأنّ المستفاد منها
أمران: أحدهما: عهدة العين؛ بمعن عهدة أدائها ف زمان وجودها. و الثان: عهدتها عند التلف؛ بمعن كونها عل‌ ذمة الضامن،
بحيث تون من أموال المضمون له، يتصرف فيها كيف شاء. و استفادتهما منه مشلة، بل ممنوعة؛ لأنّ نحو العهدة ف زمان

الوجود، يغاير نحوها ف زمان التلف. و بعبارة اخرى‌: إنّ من ضروريات الفقه أنّ العين التالفة تحت يد الغاصب و نحوه،
مضمونة عليه، يجب أداء مثلها أو قيمتها، و ذمة الضامن مشغولة بمال المضمون له، سواء قلنا: إنّ العين عل‌ ذمته، أو المثل و

القيمة، و من ضروريات الفقه أنّ العين ف زمان وجودها، ليست بهذا النحو مضمونة، و ليست ذمة الضامن مشغولة بمال
المضمون له؛ بحيث يون كأحد أمواله، يتصرف فيه كيف شاء. فالاول اشتغال الذمة بالمال نحو الديون. و الثانية: عهدة العين؛

أي عهدة أدائها، لا اشتغال الذمة بها كاشتغالها بالديون. و كيف كان: فليس ف زمان وجودها مال عل‌ ذمة الضامن، يون
موضوعاً لدليل السلطنة، و إنّما موضوعه المال الخارج، و يون سلطاناً عليه، و سلطنته عليه لا تقتض السلطنة عل الغير، و لا

عل‌ ماله، بل لو خرجت العين عن تحت استيلاء الضامن بوقوعها تحت يد اخرى، أو وقوعها ف البحر و نحوه، لا يصلح دليل
السلطنة لإيجاب ردها إل‌ صاحبها؛ لقصوره عن إثباته. نعم، ما دام كونها تحت يده يصح التمسك بدليلها، للإلزام بإخراجها عن

تحت يده؛ لأنّ إطلاق السلطنة يقتض دفع المزاحمات لسلطانه. و أما لزوم استرجاعها إل‌ يد المالك، فليس مفاد دليلها، كما أنّه
قاصر عن جواز إلزام الضامن عل‌ عقد بيع أو مصالحة، كما احتمله السيد المحشّ (رحمه اله)» کتاب البیع، ج1، صص
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