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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

توجیه کلام مرحوم شیخ انصاری

بحث در اين فرع دوم بود كه فرمودند اگر بعد از تلف، قيمت سوقيه ارتفاع پيدا كند، شيخ فرمودند كه «لاعبرة بزيادة القيمة بعد
التلف» و بعد فرمودند «عل جميع الأقوال» كه ديروز اين بحث مطرح شد كه بالأخره شما كه مفرماييد «عل جميع الأقوال»

ي از اقوال كه در مسئله بوده أعل القيم از روز غصب تا روز رد بوده، و روي اين قول بايد ارتفاع قيمت بعد از تلف هم لحاظ
شود؟

در جواب عرض كرديم مرحوم شيخ اين را به عنوان يك قول معتبر قرار ندادند، اقوال معتبر، مشهور وغيرمشهوري كه قابل اعتنا
باشد این است که يا يوم الغصب است يا يوم التلف است يا اعل القيم از يوم الغصب تا يوم التلف است، اما بعد از يوم تلف

ولو به صورت احتمال در كلمات بعض از فقها آمده، خيل قابل اعتنا نيست، اين جواب را ديروز عرض كرديم.

جواب ديري هم براي «عل جميع الأقوال» به ذهن مرسد كه البته ممن است كس بويد اين اشال به مرحوم شيخ وارد
است كه چرا فرموده عل جميع الأقوال، اما وقت مخواهيم توجيه كنيم، يك توجيه همين است كه بوئيم اين قول أعل القيم تا
زمان رد، به عنوان يك فتواي قابل اعتنا نبوده، به عنوان يك احتمال در كلمات فقها بوده، اما يك توجيه دوم هم به ذهن رسيده

كه اين را ملاحظه بفرماييد و باز كلمات را هم مراجعه كنيد ببينيد اين توجيه دوم درست است يا نه؟ و آن اينه اين احتمالات
يعن اعل القيم از يوم غصب تا يوم رد، در آن مثليات است كه ذمه مشغول به مثل شده، يعن وقت هم تلف مشود بايد مثلش
را بدهد، وقت بايد مثل بدهد ممن است بوئيم قيمت يوم الرد ملاك است و قيمت يوم الرد وقت ملاك شد اينجا متوانيم براي

اعل القيم از يوم الغصب تا يوم الرد يا از يوم التلف تا يوم الرد هم مجال پيدا كنيم. اما اينه شيخ در اينجا بيان مكند فقط
مربوط به قيميات است. در قيميات يا قيمت يوم الغصب است يا قيمت يوم التلف است، يا اعل القيم از يوم الغصب تا يوم
التلف است. اينه شيخ مفرمايد «لا عبرة بزيادة القيمة» در قيميات بيان مكند و مسئلهي أعل القيم از يوم الغصب تا يوم

الرد اگر هم به عنوان يك فتوا، به عنوان يك احتمال در كلام فقيه آمده باشد مربوط به مثليات است كه مثلش متعذر مشود.
اگر يك مثل بر ذمهي ضامن بيايد الآن مثلش هم نيست كه در عالم خارج بدهد متعذر شد، آن وقت آنجا اين احتمال وجود دارد

كه بوئيم يك احتمال این است كه از يوم الغصب تا يوم الدفع اعل القيمش را حساب كنيم و بپردازيم، اين هم البته به ذهن
آمده، خودتان باز ملاحظه بيشتري كنيد.

توجیه تردید مرحوم صاحب شرایع در زیادت قیمت پس از تلف

گفتيم مرحوم شهيد ثان و صاحب جواهر آمدهاند احتمال كه محقّق در شرايع داده را توجيه كرده، محقّق فرموده احتمال دارد
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كه بوئيم زيادة القيمة معتبر باشد، توجيهش چيست؟ توجيهش اين است كه بيائيم بوئيم در قيميات ضمان به قيمت نيست، در
قيميات ضمان به مثل است، وقت ضمان به مثل شد يعن اگر مال قيم در دست ضامن تلف شد، ذمهي ضامن مشغول به مثل

اين مال است، بايد مثل را بدهد،حالا مثل در عالم خارج موجود است و هر روز هم قيمتش بالا مرود، هر مقدار كه قيمتش بالا
رفت ذمهي اين ضامن مشغول مشود، اگر آن روزي كه مآيد قيمت را مدهد اين «لإسقاط المثل عن ذمته» است مخواهد

مثل از ذمهاش ساقط شود، پس بايد تمام اين قيمتهاي كه بالا رفته را بپردازد.

نقد و ارزیاب

1) مرحوم شيخ اين را نقل مكنند، اما بعد مفرمايند «وقد تقدّم أنّه مخالف لإطلاق النصوص والفتاوي» كه اصلا مبنا را
خراب مكند كه از نصوص و فتاوا استفاده شد كه ضمان قيم به قيمت است، ضمان قيم مثل نيست.

2) كلام مرحوم آقاي خوئ را هم ديروز در اينجا نقل كرديم، مرحوم آقاي خوئ فرمود روي قاعده هم مبنا درست است و هم بنا
درست است، يعن فرمود اگر عين تلف شود، عقلا بقاء العين را در ذمه مپذيرند لذا ولو بعد تلف العين، اما عقلا مپذيرند هنوز

عين در ذمه باق است لذا ارتفاع القيمتش هم بايد در ذمه بيايد، لذا روي قاعده بايد ارتفاع القيمه هم داده شود، مرحوم آقاي
خوئ فرمودند ارتفاع القيمه بعد تلف العين مضمون است. اما فرمودند آنچه جلوي ما را مگيرد صحيحه ابولاد است، ما از

اين صحيحه يك چيزي خلاف قاعده را فهميديم.

3)  آنچه كه باق مانده كلام است از امام(رضوان اله عليه)[1]. ايشان مخواهند به شهيد ثان و صاحب جواهر بفرمايند
خواهند بفرمايند روي اين مبنا، يعنو صاحب جواهر م روي اين مبنا باز اين ازدياد قيمت معتبر نيست، چون شهيد ثان ّحت
روي اين مبنا كه ما بوئيم در قيميات ضمان به مثل است نه به قيمت، متوانيم اين ازدياد قيمت را توجيه كنيم، امام مفرمايد

حتّ روي اين مبنا هم ما نمتوانيم، چرا؟ خودِ شيخ آمد مبنا را خراب كرد، گفت ضمان در قيميات به قيمت است، مرحوم
آقاي خوئ فرمود روي قاعده هم مبنا درست است و هم بنا درست است، امام(رضوان اله عليه) مفرمايند اگر اين مبنا را هم
بپذيريم اين بنا صحيح نيست، ببينيد اختلافات چونه است؟ امام مفرمايد حالا سلّمنا كس بيايد بويد ضمان در قيميات به
يريم كه اعلهمين نتيجهاي كه برايش مترتب است، اين نتيجه را ب يريم اين بنا را، بنا يعنه بيائيم نتيجه بمثل است، اما اين
القيم را بايد بدهد حتّ ارتفاع القيمة بعد التلف را بايد بدهد، مفرمايند ما قبول نداريم! چرا؟ بيانشان این است كه دليل ضمان

چيست؟ مفرمايند عمده ادلهي ضمان قاعده يد است، عل اليد ما أخذت است، اين عمده ادلهي ضمان است. آيا ادلهي ضمان
اين مثل را كه الآن در عهده آمده را شامل مشود؟ خوب تصوير كنيد، ادلهي ضمان اين عين خارج را كه كس برايش يد پيدا
كرد، استيلا پيدا كرد، اين را مسلّم شامل مشود، مگويد تا يد بر مال غير پيدا كردي تو ضامن، الآن فرض ما این است كه يك

قيم تلف شده است و بعد التلف مثل اين بر ذمهي ضامن آمده و اين مثل ارتفاع قيمت پيدا مكند، اگر بخواهيم بوئيم ارتفاع
القيمة اين مثل مضمون است و متعلّق ضمان، بايد بوئيم خود اين مثل كه در عهده آمده داخل در عل اليد است، بايد بوئيم

عل اليد ما أخذت، اين مثل كه الآن در عهده است را هم شامل مشود. در حال كه مفرمايند روشن است عل اليد شامل اين
مثل نمشود، چرا؟ چون عل اليد استيلاء بر مال غير است، ايا شما متوانيد بوئيد بر اين مثل كه الآن بر عهدهتان هست

استيلاء پيدا كرديد؟ شما بر مال خارج استيلا پيدا مكن اما بر اين مثل كه در عهدهي شماست استيلا پيدا نمكنيد، صدق
استيلا در اينجا نمشود.

لذا مفرمايند «فما ف العهدة خارج عن دليل اليد موضوعاً» آنه در عهده است از دليل يد موضوعاً خارج است، اصلا دليل
اليد شامل اين نمشود. اين اشال اول كه ايشان دارد.

در ادامه مرحوم امام م فرمایند فرض كنيم كه اين استيلاء است، بپذيريم اينه الآن مثل در ذمهي ضامن است نوعٌ من
الإستيلاء، اما مگوئيم دليل عل اليد از اين انصراف دارد، دليل عل اليد هر استيلاي را شامل نمشود، يك استيلاي كه قابل اين



باشد كه عرفاً باشد. مفرمايند «مضافاً إل أنّه لو قلنا بأن كون الشء عل العهده نحو استيلاء عليه ينصرف دليله عنه» چرا؟
«لأن استقرار المثل عل الذمة إنّما هو بدليل اليد» نتهاي كه اينجا دارند همين است كه مگويند چيزي كه به سبب عل اليد

خودش ايجاد شده نمتواند موضوع عل اليد باشد، اين نته را خوب دقّت كنيد. شما به چه دليل مگوئيد مثل بر عهده آمده؟ به
دليل عل اليد، عل اليد مثل را در عهده آورد، عل اليدي كه خودش مثل را بر عهده آورده دير نمتواند محقق همين موضوع

هم باشد، دير نمتواند شامل اين موضوع هم بشود، خودش اين موضوع را ايجاد كرده، اين هم مطلب دوم كه فرمودند. «لأن
الإستقرار المثل عل الذمة إنما هو بدليل اليد» خود عل اليد مگويد الآن بر ذمه اين ضامن مثل است، عل اليدي كه مگويد

نتيجهاش این است كه مثل است دير نمتوانيم بوئيم اين خودش محقّق اين موضوع هم بشود.

مطلب سوم اينه مفرمايند اگر يك كس بويد نه! عل اليد چه اشال دارد؟ هم خودش مثل را بر ذمهي اين آدم آورده و
محقّق اين موضوع هم شده و شامل اين هم بشود، شبيه آنچه كه در اخبار مع الواسطه كه آن واسطهي دوم با اخبارش مآيد
خبر را ايجاد مكند كه در بحث حجيت خبر واحد قبلا هم در همين بحث فقه هم اشاره كرديم، برخ مگويند نهايت ادلهي

حجيت خبر واحد حجيت خبر واحد بلا واسطه است، يعن در جاي كه خودش خبر باشد، ول در جاي كه كس محقّق يك خبر
ان عقلاست و بحث ام ان عقلفرمايند اگر هم اين حرف را زديم باز اينها بحث امر دلالت ندارد، ايشان مباشد اين را دي
غير از شمول عرف و دلالت عرف است، عرفاً عل اليد شامل اين مثل و ارتفاع اين قيمت نمشود. پس اين خلاصهي فرمايش

امام شد كه فرمودند اگر عل اليد عقلا هم شامل اين مثل بشود اما عرفاً شاملش نمشود، اول كه فرمودند نمشود، بعد هم
فرمودند انصراف دارد، بعد هم فرمودند اگر انصراف هم نداشته باشد عقلا شامل مشود ول عرفاً نمشود.

خلاصه فرمايش امام اين شد كه اگر ما مبنا را هم قبول كنيم بوئيم ضمان در قيميات به مثل است اما ادلهي ضمان كه
شاملش نمشود، وقت ادلهي ضمان شامل آن نشد، ما دير دليل نداريم بر اينه اين ارتفاع القيمة مربوط به اين مثل كه در
عهده ضامن است آن هم در دايرهي ضمان قرار مگيرد. بعد امام(رضوان اله عليه) يك استدراك در آخر كلامشان دارند كه

مفرمايند بله، فقط تنها راه براي اين ارتفاع القيمة بعد التلف این است كه بيائيم به قاعدهي لاضرر تمسك كنيم، يا به آيهي اعتداء
تمسك كنيم، اما مفرمايند قبلا ما اثبات كرديم استدلال به آيهي اعتدا و قاعده لا ضرر مخدوش است. اين فرمايش دقيق كه

امام در اينجا فرمودند و لازم بود كه حتماً ما بيان كنيم.

فرمايش امام متين است، يعن ما هر چه دقّت كرديم ببينيم اشال به فرمايش ايشان هست يا نه؟ متين است، يعن اگر ما مبناي
توجيه صاحب جواهر را هم بپذيريم كه قيم يضمن بالمثل اما ادلهي ضمان شامل اين مثل و علو قيمت مثل نمشود. بعد از

تلف دير در باب قيميات بحث ارتفاع قيمت را اصلا نبايد مدّ نظر قرار داد، در نتيجه اين فرمايش شيخ هم تمام است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرين

*********************************

[1]. «ثم إنّه لا عبرة بزيادة القيمة بعد التلف، حتّ عل القول بأنّ القيم مضمون بالمثل؛ لأنّ عمدة دليل الضمان قاعدة اليد، و
ه لا تشمل المثل الذي عل العهدة و لو قلنا بأنّ ارتفاع القيم مضمون؛ و ذلك لأنّ موضوع دليل اليد هو الاستيلاء عل‌ مال الغير،

و كون الش‌ء عل العهدة و الذمة، غير كونه تحت اليد و الاستيلاء، فما ف العهدة خارج عن دليل اليد موضوعاً، و هو واضح.
مضافاً إل‌ أنّه لو قلنا بأنّ كون الش‌ء عل العهدة نحو استيلاء عليه، ينصرف دليله عنه؛ لأنّ استقرار المثل عل الذمة، إنّما هو

بدليل اليد. و لو قلنا بإمان كون الدليل محقّقاً لموضوعه، و إمان شموله له حماً، كما يقال ف القضايا الحقيقية و الأخبار مع
الواسطة ، لن الإمان العقل غير الشمول العرف و دلالة الدليل، فلا يستفاد من دليل اليد ضمان المثل؛ و أنّ المثل المضمون به

مضمون بضمان آخر، هو علو قيمته. نعم، لو كان دليل الضمان قاعدة الضرر، بالتقريب المتقدّم، أو آية الاعتداء، لان لضمان
الزيادة حال التلف وجه، لن قد عرفت الخدشة فيهما» کتاب البیع، ج 1، صص 627 و 628.


