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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نتيجه بررس آيات و روايات 

نتيجة بحث اين شد كه در مقابل اصل (اصالة البرائة) و قاعده ( قاعده حليت و جواز الانتفاع بما ف الارض جميعاً)، آيات شريفه
قرآن و روايات كه ملاحظه شد، هيچ كدام نتوانستند با اين اصل و قاعده مقابله كنند، و بايد بوييم که انواع انتفاع به متنجس

جايز است الا ما خرج بالدليل ، اگر دليل اكل يا شرب يا استصباح تحت السقف را منع كند تبعيت م‌‌كنيم، اما در غير از اين
موارد، انتفاع به ش‌ء منتجس به جميع انتفاعات مانع ندارد.

 اجماع در مقابل اصل اول بررس

مرحوم شيخ بعد از بيان آيات و روايات، م‌‌فرمايند ادعا شده كه در مقابل اين اصل و قاعده «اجماع» وجود دارد بر اينه
انتفاع به متنجس مطلقا جايز نيست الا در همان مواردى كه اجازه داده شده است. مرحوم شيخ(ره) در اينجا يك بحث مفصل

دارند كه اين اجماعات را بررس م‌‌كنند ـ و واقعاً از نظر اجتهادى و استنباط، اين روش مرحوم شيخ(ره) براي ما خيل درس
است. شيخ(ره) در يك مسأله چقدر با دقت و با زحمت فراوان آيات و روايات را بررس كرده‌اند. حالا ببينيم آيا يك اجماع كه

در مقابل اصل و قاعده باشد داريم يا نداريم؟

اقوال دال بر اجماع 

ايشان عبارات را از مرحوم سيد مرتض(ره) در انتصار، از مرحوم شيخ طوس(ره) درخلاف، و از سيد بن زهره(ره) در كتاب
غنيه نقل م‌‌كنند. در اين سه كتاب عبارات وجود دارد كه از اين عبارات بعض استفاده كردهاند كه اينها م‌‌خواهند بويند

اجماع داريم بر اينه انتفاع به متنجس مطلقا جايز نيست. و شيخ(ره) اينها را بررس م‌‌كند و م‌‌فرمايد به نظرما از اين عبارات
چنين اجماع استفاده نم‌شود.
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اقوال علماء مخالف اجماع 

و بعد نته ديرى را كه بيان كردند، اقوال متأخرين را نقل مکند و م‌‌فرمايند كه بر فرض كه بوييم دركلمات اين متقدمين
(سيد مرتض(ره)، شيخ طوس(ره) و ابن زهره) اجماع داريم بر اينه انتفاع به متنجس جايز نيست، اما مخالفت اكثر متأخرين،
اين اجماع را موهون م‌‌كند. آن وقت كلمات را ازمتأخرين نقل م‌‌كنند؛ از مرحوم علامه(ره) در كتاب معتبر، در كتاب تحرير،

در قواعد، در ارشاد، از مرحوم شهيد(ره) در كتاب قواعد و در كتاب ذكرى(ره) ازمحقق و علامه(ره) از شهيدثان(ره) ومحقق
ثان(ره) عبارات را نقل م‌‌كنند م‌‌فرمايند اكثر متأخرين قايل هستند كه انتفاع به متنجس مطلقا جايز است الا درهمان موارد

اكل و شرب و اينها. لذا م‌‌فرمايند بر فرض اينه متقدمين اجماع داشته باشند بر اينه انتفاع به متنجس جايز نيست، اما
مخالفت اكثر متأخرين، اين اجماع را موهون و سست م‌‌كند.

جمع مرحوم شيخ(ره) بين کلمات متقدمين و متأخرين 

و مطلب سوم مرحوم شيخ(ره) اين است كه «و الذى اظن و ان كان الظن لا يغن لغيرى شياً» آنچه كه من گمان م‌‌كنم ولو
» قرينه است بر اينه ظنم فقط بدرد خود من م‌‌خورد بدرد غير نم‌خورد ـ كه خود همين «و ان كان الظن لايغن لغيرى شيئاً

اينه مقصود مرحوم شيخ از اين مظنه‌كه در اين عبارت ذكر كردند اطمينان است و مقصود، آن مظنه كه قايل به عدم اعتبارش
هستيم نيست ـ م‌‌فرمايد من اطمينان دارم كه كلمات قدما هم به همين كلمات متأخرين بر م‌‌گردد و مراد از انتفاع دركلمات

قدما، انتفاعات رايجه‌اى است كه مربوط به اكل و شرب و اطعام است و بنابر اين بيان م‌‌خواهند بين كلمات متقدمين و
متأخرين جمع كنند.

مطلب چهارم كه فرموده ‌اند اينه «لو فرضنا مخالفة القدما كف موالقة المتأخرين» اگر مخالفت قدما هم باشد اما موافقت
متأخرين در دفع وهن از اصل و قاعده كفايت م‌‌كند. اين اجمال از مطلب مرحوم شيخ كه در چهار محور بيان كردند.

اشال بر اجماع

در اين بحث برخ ازبزرگان فرمودهاند اين اجماعات، اجماعات منقوله است، اجماع منقول هم كه حجيت ندارد.

جواب اشال

جواب اين اشال اين است که يك وقت اجماع منقول را يك نفر يا دو نفر نقل كرده است، متوان گفت اين اجماع، منقول است
و اجماع منقول حجيت ندارد، اما اگر اجماع را پنج شش نفر نقل كنند، اين را نم‌شود گفت اجماع منقول است و خبر واحد

است و با اين نم‌شود از نظر كبروى مقابله كرد و بوييم كه اجماع كبروى است. پس مرحوم شيخ(ره) با آن تبحرى كه
خودشان در اصول دارند و فرمودند اجماع منقول براى ما حجيت ندارد، اما اينجا اين حرف را نم‌زنند. چه عيب داشت از اول
م‌‌فرمودند آقاى سيد مرتض شيخ ابن زهره، اينها ادعاى اجماع كردند و اجماع منقول حجيت ندارد، نه، چون منقول است كه
ناقلش اولا مثل سيد مرتض، شيخ طوس و ابن زهره است و ناقلش هم متعدد است، نم‌شود به اين زودى ما به اين اجماعات

ب اعتنا باشيم.



تفاوت استعمالات «رجس» در قرآن

اين نته قابل تذکر است که ي از آقايان فرمودند در آيه 145 سوره انعام دارد «ا ان يونَ ميتَةً او دما مسفُوحا او لَحم خنزِيرٍ
رسيالْمو را الْخَمنَّمکه رجس به معناي نجاست ظاهري است، ما اگر يادتان باشد كلمه «رجس» را در آيه «ا «سرِج نَّهفَا

» گفتيم بمعناى قذارت باطن است، و الا خود ميسر و انصاب، رجس و نجاست والانْصاب والازْلام رِجس من عمل الشَّيطَانِ
ظاهرى ندارند، ول در اين آيه كلمه «رجس» بمعناى نجاست ظاهرى آمده است، آنجا روشن است، دم، ميتة لحم خنزير عنوان
نجاست ظاهرى هم دارد. عرض م‌‌كنم ما قبلا اين نته را گفتيم و باز ترار م‌‌ ‌كنيم که در قرآن كريم گاه اوقات يك لفظ در

ده مورد آمده اما در هر موردي يك معنا از آن اراده شده است، مثلا در بحث «لا حرج» گفتيم كلمه «حرج» در قرآن در سه معنا
استعمال شده است، بمعناى «ضيق» آمده است، بمعناى «حرام» آمده است، بمعناى «گناه» هم آمده است.

و اين نمونه ‌هاى زيادى دارد؛ كلمه «فتنة» در قرآن متعدد آمده است و در هر مورد يك معنا از استفاده شده است. كلمه
«زينت» متعدد آمده است و در هر موردى يك معنا از آن استفاده شده است. بر خلاف آنچه كه در برخ از اذهان است كه اگر
روشن ر هم به همين معناست. قرآن در هر موردى با يك قرائن خيلوييم در آيه ديشد، ب ديديم اين كلمه در يك آيه يك معناي

يك معناى ديرى را از آن استفاده كرده است. اينجا با همين قرائن كه دارد ما قبول م‌‌كنيم در اينجا هم «رجس» بمعناى
نجاست ظاهرى باشد، اما در آن آيه «انَّما الْخَمر والْميسر والانْصاب والازْلام رِجس» آنجا ميسر و انصاب و ازلام خودش قرينه

است براى اينه اين «رجس» بمعناى رجس ظاهرى نيست، چون ميسر و اينها رجس ظاهرى ندارد و خود اين قرينيت دارد.

اشال دوم بر اجماع

مطلب دوم اينه برخ فرموده‌اند اين اجماعات كه ادعا شده است اين اجماعات مدرك يا متحمل المدرک است و مدركش
همين آيات و روايات، مثل «انَّما الْخَمر والْميسر يا «الرجز فاهجر» است، لذا اگر اجماع، اجماع مدرك باشد دير قابل استناد

نيست.

جواب اشال دوم 

اين مطلب را هم به نظر ما ولو اينه از جهت كبرى درست است يعن اگر اجماع، مدرك شد، آن اجماع، كاشف از قول
معصوم(ع) نيست، ول نته اين است در اين اجماعات كه در اين كتب ادعا شده، گاه اوقات فقط دليل را اجماع قرار داده

است. بل در عبارت شيخ طوس(ره) م‌‌گويد كه «دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم»، اما فرض كنيد سيد(ره) در غنيه م‌‌گويد؛
دليل «اجماع الطايفه» است. وقت سيد(ره) م‌‌گويد دليل، اجماع الطايفه است و اشاره به خبر نم‌كند، معلوم م‌‌شود سيد

فقط و فقط م‌‌گويد دليل اجماع است.

ما در جائ مسأله مدرك بودن يا محتمل المدرك را مطرح م‌‌كنيم كه احتمال بدهيم اين به يك مدرك استناد كرده است، اما
وقت در مقام بيان دليل است و چنين چيزى هم نفته است نمتوانيم اين را بوئيم. يا عبارت كه سيد(ره) در انتصار دارد بعيد
نيست كه ما از آن همين معنا را استفاده كنيم. اين نته را دقت كنيد الان در كتب فقه هر جا به اجماع م‌‌رسند، بلافاصله با

اينه اين مدرك يا محتمل المدرك است اجماع را از بين م‌‌برند. اگر اينطور باشد ما دير اصلا در فقه اجماع نداريم. ما بايد
مورد به مورد بينيم آيا اين اجماع كه ادعا شد، اين اجماع واقعاً مدرك يا محتمل المدرك هست يا خير؟
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آيا اين اجماعات، اجماع عل القاعده، يا عل الدليل است؟

مطلب چهارم كه وجود دارد اين است که م‌‌گويند اجماعات كه امثال سيد مرتض(ره) و شيخ طوس(ره) ادعا م‌‌كنند،
مرادشان اجماع «عل القاعده» يا «عل الدليل» است، يعن چه؟ يعن سيد مرتض(ره) ديده در مسأله، يك خبر صحيح السند

مورد اطمينان (حالا چون سيد مرتض(ره) هم خبرواحد را معتبر نم‌دانست) براى جميع وجود دارد، بويد هر فقيه كه اين
خبر را ببيند اين فتوا را م‌‌دهد، لذا در مسأله به جاى اينه مسأله خبر را مطرح كند اجماع را مطرح م‌‌كند.

مخصوصاً اين مطلب در اجماعات شيخ طوس(ره) در خلاف خيل روشنتر است، شيخ طوس(ره) در كتاب خلاف در مقام
موارد خلاف در مسائل فقه بين شيعه و اهل سنة بوده ، شيخ(ره) نم ‌توانسته در مقابل آنها بويد دليل ما اين روايت است، تا

آنها بلا فاصله بويند ما اين روايت را قبول نداريم، بجاى اينه بويد دليل ما اين روايت است، م‌‌گويد «دلينا اجماع الفرقه» ،
اهل سنت در كنار قرآن و روايات اجماع را هم بعنوان يك دليل، معتبر م‌‌دانند، لذا شيخ(ره) م‌‌گويد شما كه اجماع را دليل
معتبر م‌‌دانيد، ما اجماع داريم. منتها معناي اين اجماع اتفاق الفقهاء جميعاً بطورى كه كشف از قول معصوم كند و اجماع

اصطلاح نيست، بله مراد اجماع مبتن بر قاعده است.

فرق اجماع مدرک با اجماع عل القاعده

فرق اجماع مدرك با اين نته كه عرض كرديم اين است که در اجماع مدرك خود يك فقيه م‌‌بيند در اين مسأله همه اتفاق
گوييم اتفاق اينها بدرد نم‌‌گردد، اينجا مكه اتفاق دارند، حرفشان به استناد به اين روايت برم گويد تمام اينهاي‌‌دارد، منتها م

‌خورد.

اما اين اجماع مبن عل القاعده يا عل الرواية، مقصود اين است كه يك روايات يا قاعده‌اى است كه هر فقيه ببيند بر طبق آن
فتوا م‌‌دهد. ما در اجماع مدرك م‌‌گوييم خودت به مدرك مراجعه كن و ممن است مدرك مورد قبول شما نباشد، اگر ديديم

تمام فقها به اسناد يك روايت فتوا داده ‌اند اما من ديدم آن روايت از جهت دلالت، دلالت روشن ندارد فتوا نمدهم، اما در
اجماع عل القاعده يا عل الاصل، شيخ(ره) م‌‌خواهد بويد هر كس اين روايت را م‌‌بيند اين فتوا را بايد بدهد، هر كس اين
قاعده را ببيند بايد اين فتوا را بدهد. پس اجماع اصطلاح نيست، چون اتفاق وجود ندارد، مبن عل القاعده است. يعن يك

قاعده‌اى اينجا وجود دارد كه طبق اين قاعده هر كس بايد فتوا بدهد و چرا شيخ طوس تعبير به اجماع كرده است، اين مماشات
عل الخصم است، براى اينه م‌‌خواهد در مقابل خصم دليل بياورد تا آنها بپذيرند. 

اشال مرحوم شيخ(ره) بر اجماع

هيچ كدام از اين چهار مطلب (ه مقامه الشريفال اعل)خواهم عرض كنم اين است كه مرحوم شيخ انصارى‌‌تهاي كه من ول
كه ما بيان كرديم را در اينجا بيان نرده‌اند. اشال نمكنند که بويند اين اجماع، مدرك يا مبن عل القاعده است، يا دو

مطلب اول و دوم كه عرض كرديم. بله شيخ(ره) اينجا مستقيماً مناقشه صغروي را مطرح کرده و م‌‌گويند شما كه به ما
م‌‌گوييد سيد مرتض(ره) ادعاى اجماع كرده، كجاست؟ عبارت را از انتصار م‌‌آورند. که سيد(ره) در دو جاى انتصار دوتا

مطلب دارد؛ ي در كتاب ذبائح است و ي در كتاب طهارة، در كتاب ذبائح فرموده «و مما انفردت بين الامامية» ‐
ازچيزهاى كه اماميه بر آن متفرد است ‐ ان كل طعام عالجه اهل التاب و من ثبت كفرهم بدليل القاطع ‐ هر غذاي كه اهل

كتاب و کس که کفرش با دليل قاطع ثابت شده ـ مثل خوارج و ناصب ـ او را درست م‌‌كنند و مباشرت با آن دارند، فرموده ‐



لا يجوز اكله ‐ اكلش جايز نيست. بعد فرموده و «لا الانتفاع به» انتفاع به آن هم جايز نيست.

ظاهر عبارت اين است كه سيد(ره) م‌‌گويد هر غذاي كه اهل كتاب، درست مکنند،چون اهل كتاب نجس هستند اين غذا هم
متنجس م‌‌شود گفته‌اند اكلش جايز نيست، انتفاع به آن هم جايز نيست. اول عبارتش هم فرموده «و ممانفردت بين الاماميه»

يعن بين اماميه اجماع وجود دارد. اينجا برخ ازبزرگان اين مطلب را دارند كه «و مما انفردت بين الاماميه» لفظ كه دال بر
اجماع باشد نيست بله اين تعبير، يك تعبيرى است كه م‌‌خواهند بويند اين فتوا در بين اماميه هست، اما از اهل خلاف

وسن‌ها هيچ اين فتوا را نداده‌اند. 

جواب استاد بر مرحوم شيخ(ره)

به نظر ما اين فرمايش درست نيست و مما انفردت به الامامية يك ظهور بسيار قوى دارد در اجماع اماميه که همه آنها به آن قايل
هستند، علاوه بر اينه قايل هستند، منفرد هم هستند، يعن هيچ كدام از سن‌ها با آنها موافقت نردند. لذا اين ظهور در اجماع

دارد. ي از الفاظ اجماع را كه صاحب معالم(ره) ذكر م‌‌كردند همين تعبير «و مما انفردت به الاماميه» بود.

عبارت سيد: «و اختلف باق الفقهاء ف ذلك» ‐ باق فقهاء يعن فقهاء اهل سنت ـ «و قد دللنا عل ذلك ف كتاب الطهارة حيث
دللنا عل ان سؤر الفار نجس» ‐ بعلاوه اينه دركتاب طهارت گفتيم آن باق مانده غذاى كافر نجس است. همانطورى كه

فرض كنيد باقيمانده غذاى كلب نجس است، اين هم همينطور است. در كتاب الطهارة فرموده «مما انفردت به الاماميه القول
بنجاسة السؤر اليهودى و النصران و كل كافر» اماميه قايل هستند كه باق مانده غذاى كافر، نجس است «و كانت الجميع
ازائمه اهل سنت است «ف الطحاوى عن مالك» كه ي ذلك» تمام فقهاى اهل سنت با ما مخالفت كردند «ح الفقهاء ف
سؤر النصران و المشرك انه لا يتوضأ به» از مالك حايت شده است كه از پيش خورده آب يهود و مسيح نم‌شود وضو

بيرى، «لا يتوضأ و وجدت المحصلين من اصحاب مالك» فرمود شاگردين اصحاب مالك را من ديده‌ ام آنها «يقولون ان ذلك
عل سبيل الراهية لا التحريم» ‐ گفته‌اند اين «لا يتوضأ» كراهت است نه حرمت. چرا؟ «لاجل استحلالهم الخمر و الخنزير و

ليس بمقطوع عل نجاسته» براى اينه اين محصلين، گفته‌اند چون اهل كتاب خمر را خنزير را حلال م‌‌دانند ومقطوع النجاسة
نم‌دانند لذا كراهت دارد.

«و كان الامامية منفردة بهذا المذهب» و تا اينجا همه حرف اينها است كه سيد گفته، «و يدل عل صحة ذلك مضافاً ال اجماع
الشيعة قوله تعال انما المشركون نجس»، اين عبارت سيد(ره) است. ـ از اين عبارت سيد(ره) استفاده م‌‌شودکه بوييم

فرمايند نه. از عبارت سيد استفاده م‌‌ه انتفاع به متنجس جايز نيست؟ شيخ انصارى(ره) مسيد(ره) گفته اجماع داريم بر اين
شود كه اجماع داريم كه آنچه را كه اهل كتاب مباشرت با او دارد نجس م‌‌شود، اين را اجماع داريم، اما حرمت اكل و حرمت

انتفاع، اين داخل در معقد اجماع نيست، بله اين از فروع متفرعه بر نجاست است.

عرض م‌‌كنم كه باز برخ فرموده‌اند مرحوم شيخ انصارى(ره) اينجا بين بحث طهارت و بحث ذبائح، بين نجاست سؤر كافر و
بين عدم جواز انتفاع خلط كردند. اما به نظرما هيچ خلط در كلام شيخ(ره) وجود ندارد، منتها ما اين فرمايش شيخ را قبول

نداريم، اين كه سيد(ره) فقط بويد اجماع داريم بر اينه «طعام ما باشره اهل التاب» نجس است. اين كه بعداً دليل داريم كه
گفت «انما المشركون نجس»، اينجا م‌‌گويد «مما انفردت به الاماميه» كه متنجس «لا يجوز اكله ولا انتفاع به» ، اين را جزء
معقد اجماع آورده است. در معقد اجماع اين است كه اكل و انتفاع به آن هم جايز نيست. لذا اين اشال صغروى كه شيخ به

عبارت سيد دارند اشال واردى نيست.



و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


