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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اصل اول درانتفاع ازدهن متنجس 

ملاحظه فرموديد كه هم اصالة البرائة و هم دلالت آيه شريفه «هو الَّذِي خَلَق لَم ما ف ارضِ جميعا» بر مدعا تمام است. اصل
اول و قاعده اول كه از اين دو دليل استفاده م‌شود اين است كه جميع انتفاعات جايز است الا ما خرج بالدليل . مثلا در باب
متنجس ـ كه الان محل بحث ما هست ـ دليل داريم كه اكل يا شرب متنجس جايز نيست و استعمال دهن متنجس تحت السقف ـ
البته روى نظر  مشهور، و ا ما اينرا نپذيرفتيم ـ اين از مواردى است كه دليل دارد بر اينه استفاده جايز نيست، ول با صرف

نظر از اين، قاعده اول اين است كه انتفاع به دهن متنجس به جميع انتفاعات جايز است.

ادله حاکم بر قاعده اول بررس

مرحوم شيخ در كتاب ماسب بعد از بيان اين مطلب، م‌فرمايند اين اصل و قاعده، هيچ دليل حاكم ندارد، الا برخ از آيات،
روايات و اجماعات. و شروع م‌كنند به بررس اين ادله ثلاثه، كه آيا از آيات شريفه، روايات و اجماع، چيزى كه حاكم بر اين

قاعده اوليه باشد داريم يا نداريم؟

 

مقدمه چين براي اشال بر شيخ(ره)

نتهاي که اينجا وجود دارد و بايد به آن توجه شود اين است كه مرحوم شيخ(قده) براى اصالة الجواز (يعن جواز جميع
الانتفاعات) ي به اصالة البرائة تمسك كرده‌اند و دوم هم به اين قاعده «هو الَّذِي خَلَق لَم ما ف ارضِ جميعا»، حالا اگر يك
آيهاى از آيات قرآن يا روايت از روايات در مقابل اين‌ها داشته باشيم، در مقابل آيه هو الذى خلق لم ما ف الارض اگر يك دليل

دير بيايد بايد ببينيم آيا نسبت آن دليل با اين دليل حومت است؟

ما فرمايش مرحوم شيخ را تأييد كرديم كه از آيه شريفه م‌توان يك اصل كل را استفاده كرد که هر چيزى كه در زمين است
انتفاع از آن براى شما جايز است.

حالا اگر يك دليل ديرى گفت هيچ نوع از انتفاع به متنجس جايز نيست، نسبت آن دليل با اين آيه چه م‌شود؟ عنوان خاص را
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پيدا م‌كند، يعن اگر اين آيات كه الان م‌خواهيم بخوانيم دلالتش بر مدعا تمام باشد، يعن دلالت كند كه اگر يك چيزى نجس شد
و عنوان متنجس را پيدا كرد، دير نمتوان هيچ انتفاع از آن برد، اين دليل ، «خَلَق لَم ما ف ارضِ جميعا» را تخصيص

م‌زند، بوييم مرحوم شيخ كه اينجا تعبير به حومت كرده، تخصيص هم با حومت درنتيجه ي است ـ اين را در اصول
كنيد، مثلا‌وم خارج ماست، شما در دليل حاكم، يك موردى را ازدليل مح ومت در نتيجه يخوانديد که تخصيص و ح

م‌گويد «اكرم العلماء» ، دليل حاكم م‌گويد كه «العالم الفيلسوف ليس بعالم» که تخصيص م‌زند، پس نتيجه‌اش ي است.
حومت و تخصيص از نظر نتيجه يسان است، منتها يك فرق‌هاي بينشان وجود دارد؛ در حومت، دليل حاكم فقط به دليل

محوم نظر دارد اما دير اظهريت و اين مسائل مطرح نيست، هيچ وقت نم‌گويند حاكم بايد اظهر از محوم باشد، اما
درتخصيص، دليل خاص كه بر عام مقدم م شود دو مبنا وجود دارد، يك مبنا اين است كه «الخاص بما انه خاص» مقدم

م‌شود، يك مبناى دير اين است كه «الخاص بعنوان انه اظهر من العام» مقدم بر عام م‌شود، كه اين نته مهم نيست ـ . 

«يرد فيه نه ء لك مطلق حت‌گويد «كل ش‌وييم؟ اصالة البرائة مر اين است كه نسبت به آن اصالة البرائة چه بايد بته دين
يا م‌گويد «ما حجب اله علمه عن العباد فهو مفروغ عنه» ، حالا اگر دليل گفت در متنجس اجتناب واجب است، اين دليل بر

ومت و ورود اين است که در ورود، يك دليلومت دارد يا ورود دارد؟ ورود بر آن دارد، فرق ميان حآن اصالة البرائة ح
موضوع دليل دير را حقيقتاً از بين م برد. اصالة البرائة كجاست؟ آنجاي كه شما جهل داريد، م‌گويد «كل ش‌ء لك مطلق»،

هر چيزى را كه نم‌دان حلال است يا حرام، براي تو حلال است «حت يرد فيه نه» ، اين دليل كه ميويد در متنجس بايد
اجتناب شود جهل شما را از بين م‌برد.

به عبارت خيل ساده ‌تر ـ كه در رسائل خوانديد ـ ، در اصالة البرائة موضوع «عدم البيان» است، اين آيات شريفه عنوان
«بيان» را پيدا م‌كند، لذا در ورود م‌گويند دليل وارد، موضوع دليل مورود را حقيقتاً از بين م‌برد، اما در حومت اينطور

نيست، در حومت، دليل حاكم، موضوع دليل محوم را تعبداً از بين م‌برد، مولا م‌گويد «اكرم العلماء» بعد م‌گويد به نظر
من عالم نحوى عالم نيست، اين تعبداً عالم نحوى را از علماء خارج م‌كند.

اشال بر مرحوم شيخ(ره)

طبق اين بيان اشال اين است كه شيخ اعظم انصارى(قده) از اين ادله ـ آيات و روايات ـ تعبير فرموده به اينه اينها حاكم
هستند، در حال كه اين ادله، نسبت به اصالة البرائة عنوان وارد را دارد و نسبت به آن قاعده حل هم عنوان مخصص را دارد.

توجيه اشال

ممن است بوييم شيخ(قده) حومت اصطلاح را اينجا اراده نرده‌اند و البته در رسائل و در كتاب ماسب هم در جاهاى
متعددى شيخ(قده) به جاى اينه تعبير به ورود كند، تعبير به حومت كرده است. اين مطلب مهم نيست فقط بايد توجه به اين

شود.

بررس وجود ادله حاکم

الان بررس کنيم که آيا دليل داريم يا نداريم؟ گفتيم هم به آيات و هم روايات و هم اجماعات استدلال شده است. به آيات قرآن، به
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سه آيه از آيات شريفه استدلال شده است.

آية اول

اولين آيه، همين آيه شريفه «انَّما الْخَمر و الْميسر و انْصاب و ازْلام رِجس من عمل الشَّيطانِ فَاجتَنبوه» است ـ که اين آيه را
تا الان مرر مورد بحث قرار داديم و واقعاً در هر بحث متوان از همان آيه يك نته ديرى هم استفاده کرد ـ .  آيه م‌فرمايد:
خمر، انصاب، ازلام، ميسر، رجس و از عمل شيطان هستند، «فَاجتَنبوه» از آنها اجتناب كنيد. به اين آيه براى اين م‌خواهند
استدلال كنند كه ما از اين آيه استفاده م‌كنيم كه اجتناب از هر رجس واجب است و اجتناب از رجس به اين است كه هيچ

انتفاع از او نبريم.

حالا چطورى اين مطلب را از آيه بدست م‌آوريم؟ روي اين روش اجتهادى و بيشتر دقت كنيد، ببينيم آيا آيه دلالت دارد که از
رجس مطلقا نبايد استفاده كرد؟ اينجا بايد بوييد كه اولا از آيه استفاده م‌كنيم كه اجتناب واجب است ـ «فَاجتَنبوه» را بايد

حمل بروجوب اجتناب كنيم ـ . ثانياً آيه بايد دلالت كند بر اين كه اجتناب از رجس «لاجل رجسيت» واجب است، يعن بوييم
آيه دلالت كند بر اينه رجس، علت تامه براى وجوب اجتناب است. سوم بايد بوييم هر چيزى كه نجس يا متنجس است رجس
است. ما بايد اين سه مقدمه را در اينجا عنوان كنيم.  ي اصل وجوب اجتناب، که آنرا م‌گوييم «فاجتنبوه» ظهور در وجوب
دارد. دوم؛ كه عمده، اين مطلب دوم و سوم است اينه بوييم رجس عليت تامه دارد براى وجوب اجتناب و سوم اين كه اين

رجس هم شامل نجس م‌شود و هم شامل متنجس ميشود.

اشالات مرحوم شيخ(ره) به استدلال به آيه اول 

مرحوم شيخ اعظم انصارى(قده) در كتاب رسائل، به استدلال به اين آيه مجموعاً سه اشال كرده‌اند، اشالات ايشان را  ببينيم.
بعد از بيان اين اشالات، فرمودند اين آيه به درد مدع نم‌خوردو در نتيجه اين آيه بر آن قاعده اول كه ما بنا گذاشتيم هيچ

حومت ندارد.

اشال اول

اشال اول شيخ اين است كه مقصود از «رجس» در آيه چيست؟ اين رجس شامل آن چيزى م‌شود كه بعنوان اول و بعنوان
ذات رجس است، اما آنچه كه بالعرض رجس پيدا كرده شامل آن نم‌شود. بعبارة اخرى م‌خواهند بفرمايند رجس در آيه

شريفه، شامل اعيان نجسه هست مثل خود خمر، اما شامل اعيان متنجسه نيست.

اشال دوم

اشال دوم كه مرحوم شيخ كردند م‌فرمايند اگر رجس در اين آيه شريفه شامل متنجس شود، تخصيص اكثر لازم م‌آيد و بايد
اكثر افراد از آن خارج شود. چرا؟ چون ما در ميان متنجسات موارد زيادى داريم كه م‌دانيم اجتناب از او لازم نيست، مثلا اگر
دستمال نجس همراه انسان باشد با قطع نظر از صلاة و اينها، يا كتاب آدم نجس است همراه خود م‌برد و هيچ هم او را تطهير
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نم‌كند، يا فرش هست نجس است در غير از حال صلاة انسان روى او نشسته، روى او م‌خوابد، اشال ندارد. ما موارد
زيادى داريم كه يك ش‌ء متنجس هست اما اجتناب از او واجب نيست. لذا شيخ(قده) فرمودند اگر ما بوييم كلمه رجس شامل

متنجس م‌شود اين تخصيص اكثر لازم م‌آيدو تخصيص اكثر قبيح است.

اشال سوم

اشال سوم اين است كه شيخ(قده) م‌فرمايند ما از آيه نم‌توانيم استفاده كنيم كه علت تامه وجوب اجتناب، رجس است. بله
لمع نم سرِج زْلاما و نْصابا و رسيالْم و را الْخَمنَّمفرمايد «ا‌طانِ» را دارد، مالشَّي لمع نآيه هم رجس را دارد و هم «م

الشَّيطانِ» دو عنوان است، ي كلمه «رجس» و ي هم «من عمل الشَّيطانِ» است. از آيه نم‌توانيم استفاده كنيم مجرد
نفرمايند «م‌چه؟ م طانِ» يعنالشَّي لمع نفرمايد اگر ازما بپرسند كه «م‌رجسيت، ملاك براى وجوب اجتناب است. شيخ م
عمل الشَّيطانِ» يعن از ابداعات شيطان است، و اگر اين در علت دخالت داشته باشد معنايش اين است که اجتناب از چيزى

واجب است كه هم رجس باشد و هم ازابداعات شيطان باشد.
نتيجهاي كه م‌گيرند اين است كه اگر يك مايع نجس شد و شد متنجس، اين كه ازعمل شيطان نيست، ساختن خود خمر يا

خوردن خمر را م‌گوييم «من عمل الشَّيطانِ» است ،آن كس كه خمر را م‌سازد شيطان در او نفوذ كرده است، آن كس كه
خمر را م‌خورد شيطان به او القا م‌كند، به يك اعتبارى م‌توانيم ساختن و خوردن خمر را بوييم «من عمل الشَّيطانِ» است،
اش را به روغن زد و روغن است و آن را به اين فرش ماليد، و اين فرش نجس شد، يا دست خون اما اگر انسان دستش خون

نطانِ» را ندارد، چون «مالشَّي لمع نطانِ» است؟ روشن است كه متنجس، عنوان «مالشَّي لمع نرا نجس كرد، آيا اين «م
عمل الشَّيطانِ» يعن از ابداعات و القائات شيطان باشد.  پس مرحوم شيخ(قده) ابتدا فرمودند رجس شامل متنجس نم‌شود.
بعد فرمودند اگر شامل متنجس هم بشود تخصيص اكثر لازم م‌آيد. حالا م‌گويند ثالثاً اگر رجس شامل متنجس هم بشود و

لمع نه قيد «متوانيم استفاده كنيم كه رجس علت تامه براى وجوب اجتناب است بل‌تخصيص اكثر هم لازم نيايد، از آيه نم
الشَّيطانِ» را دارد که بايد «من عمل الشَّيطانِ» باشد و حال آنه متنجس، «من عمل الشَّيطانِ» نيست. اين خلاصه اشالات كه

مرحوم شيخ بر استدلال به اين آيه دارند.

بررس و نقد اشالات مرحوم شيخ(قده)

بعض از اين اشالات شيخ(قده) درست است و بعض از آنها هم قابل مناقشه است. ابتدا اشال آنهاي كه قابل مناقشه است را
بوئيم و برخ از اشالات دير را هم به آن اضافه كنيم.

بررس اشال دوم

اشال دوم شيخ كه ـ اين يك نته جالب و مهم است كه در خيل از جاهاى فقه بدرد شما م‌خورد ـ فرموده اگر اين رجس
شامل متنجس شود تخصيص اکثر لازم م‌آيد. اشال اين است كه مر تخصيص اكثر اشال دارد؟ تخصيص اكثر اگر با

اخراجات متعدد باشد، قبيح است، مولا گفته «اكرم العلماء» ، فرض كنيم علماء هم صدنفر هستند، بعد بويد زيد استثناء شود،
فردا بويد عمرو استثناء شود و همينطور شصت استثناء به آن بزند، شصت بار اخراج کند، كه اخراجات متعدده، شود، اين

قبيح است. اما اگر گفت «اكرم العلماء الا الفساق» و فرض كنيد صد عالم داريم که نعوذ باله از اين صد عالم، ده نفر فاسق
هستند و بقيه عادل هستند، اگر گفت «اكرم العلماء الا الفساق» آيا اينجا اخراج واحد است يا متعدد؟ يك اخراج است اما با يك
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اخراج افراد زيادى خارج م‌شوند، اين اشال ندارد.

وال دارد. در مانحن فيه يك قاعده داريم «هباشد كه اخراج متعدد باشد، اش وييم اگر تخصيص اكثر در جايخواهييم ب‌م
الَّذِي خَلَق لَم ما ف ارضِ جميعا» يا «اصالة البرائة» يك دليل مگويد ا در متنجس، که انتفاع به متنجس جايز نيست، حالا
اين انتفاع متنجس جايز نيست م‌آيد او راتخصيص م‌زند، يعن بعبارة اخرى اين آيه «انما الخمر...» وقت استدلال تمام شد

م‌گوييم انتفاع به متنجس جايز نيست.  بعد اين  آيه كه ميويد انتفاع به متنجس جايز نيست يك مخصص دارد، م‌گوييم الا در
آنجاي كه انتفاعات متوقف بر طهارت نباشد، روى فرش نشستن، خوابيدن، اکثر يك عنوان كل تخصيص بزند، از اين تخصيص

اكثر قبيح لازم نم‌آيد و اشال ندارد. اين راجع به اشال دوم كه مرحوم شيخ بيان كردند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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