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اصالة الاحتیاط
جلسه 40 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مقام دوم ـ ش در ابتل

همانونه که پیش از این گفته شد در تنبيه دوم باید از دو مقام بحث شود، مقام اول در شرطيت دخول در محل ابتلا در منجزيت
علم اجمال است كه اين بحث تمام شد. كسان كه معتقدند داخل بودن در محل ابتلا شرط منجزيت علم اجمال نیست، دير

وارد بحث در مقام دوم نمشوند.اما چنانچه کس دخول در ابتلا را شرط منجزیت علم اجمال دانست باید در مقام دوم پیرامون
این مسأله  كه در صورت شكّ در ابتلا چه بايد کرد،بحث کند. مرحوم محقق نائين تصوير شك در ابتلا را اينونه بيان كردند كه 

گاه اوقات بعض از اطراف علم اجمال در بلادی است که از ما فاصله زیادی داشته و يقين داريم تا آخر عمرمان نه به آن
بلاد م رویم و نه به آن اناء مبتلا م شویم. اينجا يقين داريم كه از محل ابتلاء ما خارج است اما از سوی دیر اين انائ(طرف

ر) كه در بلد ما موجود است، یقینا داخل در محل ابتلا است. پس باید  صورت شك را بياوريم روي بلاد متوسطه، یعندی
بلادی که ما نمدانيم آيا اينجا مورد ابتلاي ما واقع مشود يا خير؟ در حقيقت ايشان در عنوان محل بحث شبهه را منحصر

مثال ه شبهه مفهوميه است ولكنند به ايناوقات اشاره م كردند به شبههي مصداقيه، ولو در استدلال و در اثناء بحث گاه
كه بحث را با آن  مطرح مكنند به شبهه مصداقيه اشاره دارد. 

صور مختلف ش در ابتلا 

در اينجا شك در ابتلا به سه شل تصوير م شود:

نخست اینه اگر ما در اصل اين اشتراط شك ك

نيم، اساساً شك كنيم آيا تليف مشروط به ابتلاء هست يا نه؟ 

دوم شك در ابتلا به عنوان شبههي مفهوميه.یعن مفهوم ابتلا برای ما مشخص نیست ، مفهوم ابتلا از مفاهيم است كه مردد
است. آيا مفهوم ابتلا این است كه بوییم اگر مان وجود دارد که انسان شاید ی بار در عمرش به آنجا برود ، این از محل

ابتلا خارج است ؟ یا بوییم اگر اصلا نرود خارج از محل ابتلاست ؟ یا بوئيم ابتلا آنجاي است كه بتوان به سادگ به آن مان
رفت و دسترس داشت؟ كداميك از اينهاست؟ پس خودِ مفهوم ابتلا يك مفهوم است كه براي ما روشن نيست، مثل اينه در
اكرم العلماء و لا ترم الفساق من العلماء كه مگوئيم فاسق مفهومش مردد بين آن كس است كه خصوص كبيره را انجام

مدهد يا مطلق الذنوب، چه كبيره و چه صغيره، پس اين هم عنوان شبهه مفهوميه را در شك در ابتلا پيدا مكند. 

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/476
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


صورت سوم هم شبههي مصداقيه است، شبهه مصداقيه معنايش این است كه مفهوم ابتلا براي ما روشن است اما آيا اين بلدي
كه هزار فرسخ با ما فاصله دارد از مصاديق ابتلا ما هست يا نه؟ اين براي ما مردد است. 

مثلا قديم اينطور بود كه ظروف كه در خانه همسايه بود امان ابتلا به آن بود، چون عادت بر اين بود كه اگر كس مهمان داشت
يك مقدار از ظروف همسايه را مگرفت و بالعس؛ ول حالا اينطور نيست. اينجا الآن متوانيم بوئيم اصلا ظروف كه در خانه
همسايه است از محل ابتلا خارج است، يقيناً خارج است. خود شرايط زمان و مان هم در اين مسئلهي ابتلا و عدم ابتلا دخالت

دارد، حالا بحث در این است كه در موارد شك در ابتلا، اينجا چه بايد كرد؟ آيا ما به اطلاقات ادلهي محرمات رجوع كنيم، بوئيم
ادلهي محرمات اطلاق داشته و اطلاقش شامل همهي موارد مشود، آنه يقيناً تقييد خورده آنست كه يقيناً خارج از محل

ابتلاست. اما آنه شك داريم به اينه در محل ابتلا داخل است يا نه؟ تحت اطلاقات ادله باق بماند. 

آيا در فرض شك مرجع اطلاقات ادله است يا اصالة البرائة؟ ما در اطراف علم اجمال، اگر يك طرف را يقين داريم كه از محل
ابتلا خارج است، گفتيم در طرف دير اصالة البرائة را جاري مكنيم، حالا اگر يك طرف براي ما مشوك باشد، ما شك داشته

باشيم كه آيا اين داخل در محل ابتلا هست يا نه؟ آيا در اينجا منجزيت تليف به اطلاق خودش باق است و در نتيجه اطلاق
ادلهي تليف اجتناب از طرف دير را واجب مكند؟ يا اينه نه، اينجا باید نسبت به طرف دير اصالة البرائه را جاری کنیم.

اقوال فقها 

مرحوم شيخ در رسائل و به طبع ايشان مرحوم نائين در فوائد الاصول و به طبع اين دو بزرگوار مرحوم آقاي خوئ در مصباح
الاصول مگويند بايد اصالة الاطلاق را در اينجا جاري كرد و به اطلاقات ادله تمسك مكنند. مرحوم آخوند اطلاق را در اينجا

نمپذيرد و اصالة البرائهاي مشود. 

  دلیل مرحوم نائین

در كتاب فوائد الاصول مرحوم نائين قبل از اينه به مسئلهي اطلاقات تمسك كند دليل ديري را هم ذكر مكند و بعد در آخر
يك فتأمل مآورد، آن دليل این است كه درست است ما قبول كرديم كه دخول در محل ابتلا از شرائط تنجیز است، اين يك.

درست است كه قاعده اين است با شكّ در قيد شما شكّ در اصل تليف داريد. اگر در يك جا ندانيد كه اين تليف قيدش موجود
است يا موجود نيست؟ با شكّ در قيد مرجع شكّ شما به شكّ در اصل تليف است. اگر شارع آمد يك تليف را مقيد به يك

شرط كرد، وجوب حج را مقيد به استطاعت فرموده. در جاي كه شما شك در استطاعت داريد به اين معناست كه شك داريد
اساساً اين وجوب براي شما ثابت است يا ثابت نيست؟! اما مفرمايند در ما نحن فيه يك جهت وجود دارد كه ما نبايد از

قاعدهي شك در تليف استفاده كنيم بله بايد مسئله را ببريم در شك در مسقط. نبايد ما نحن فيه را از مصاديق شك در ثبوت
تليف قرار بدهيم و برائت بشويم بله بايد مانحن فيه را از موارد شك در سقوط تليف قرار بدهيم و آن جهت چيست؟

مفرمايند علم به ملاك.

در موردي كه ملّف علم به يك ملاك دارد اما شك در قدرت دارد،حالا چه شك در قدرت عقل و يا شك در قدرت عادي كه همين
ابتلاء است. اين علم به ملاك او را ملزم به اتيان مكند، ملزم به امتثال مكند، شما شنيديد كه فقها در موارد شك در قدرت

عقل همه احتياط هستند، الآن اگر مولا يك تليف را متوجه شما كرد و شما شك داريد كه آيا قادر بر امتثال او هستيد يا نه؟
عقلا از شما نمپذيرند كه بوئيم من تليف را كنار مگذارم چون شك در قدرت دارم، من در منزل منشينم و دست روي



دست مگذارم مگويم چون شك در قدرت دارم تليف را كنار مگذارم و ترك مكنم، عقلا اين عذر را نمپذيرند. ولو شك در
قدرت طبق مبناي مشهور از شرايط عامهي تليف است و با شك در شرط شما شك در مشروط مكنيد، ول مع ذلك احتياط را

واجب مكنند، در قدرت عادي هم نائين ميفرمايند همينطور است. 

همانطور كه با شك در قدرت عقل احتياط لازم است، در قدرت عادي هم در شك در ابتلا هم احتياط لازم است، چرا؟ لوجود
العلم بالملاك، نائين مگويد و اين از مستقلات عقل است، عقل مگويد در جاي كه ملاك ملزمه وجود دارد و ملّف علم به

اين ملاك ملزمه دارد بايد تليف را انجام بدهد. مثلا يك سن بزرگ است كه علم دارم به اينه مطلوب مولا به نحو الزام است
كه من اين سن را از روي زمين بردارم، من شك دارم كه آيا متوانم اين سن را بردارم يا نه؟ اينجا به مجرد شك نمتوانم

بويم حالا كه شك داشتم دست به اين سن نمگذارم و كنار مروم، عقلا اين را از انسان نمپذيرند. عقل مستقل الزام مكند
كه تليف را انجام بدهد. حالا شروع مكنم به برداشتن سن، اگر توانستم فبها، اگر نتوانستم اين را بعداً به عنوان عذر قبول

مكنند. يعن در موارد شك در قدرت اقدام لازم است، حالا اگر محقق شد فبها و اگر نشد آناه عقل انسان را معذور مدارد.
الآن در ما نحن فيه هم اينطور بوئيم كه حالا در اطراف علم اجمال نسبت به يك طرف من شك دارم آيا داخل در محل ابتلاي

من هست يا نه؟ روي همين بيان بوئيم عقل مگويد ملاك در طرف دير وجود دارد، لوجود العلم بالملاك اجتناب از طرف
دير واجب است، كه عرض كردم اين بيان دير ربط به اطلاق ندارد. گفتيم نائين غير از آن استدلال كه شيخ كرده خودش

يك استدلال ديري آورده براي اينه در موردي كه نسبت به يك طرف از اطراف علم اجمال ما شك داريم كه داخل در محل ابتلا
هست يا نه؟ نسبت به طرف دير اجتناب واجب است لوجود العلم بالملاك. بعد هم فتأمل دارند.

در فتأمل مرحوم نائين چيزي نفتند، مرحوم كاظم خراسان (مقرر) در حاشيه مگويد بعد از درس به مرحوم نائين عرض
كردم آنجاي كه طرف دير يقيناً از محل ابتلا خارج است هم همين حرف را بزنيد و بوئيد نسبت به طرف دير علم به ملاك
داريم و همين در ثبوت تليف كاف است و نائين هم پذيرفته است. اين نقض را كه مقرر محترم بر ايشان وارد كرده ايشان
مفرمايد اين نقض را مرحوم نائين پذيرفته و اگر هم اين نبود فتأمل دلالت بر اين داشت كه مرحوم نائين اين دليل را قبول

ندارد.

دلیل شیخ انصاری  

ابتدا دليل شيخ را توضيح بدهيم و بعد مجموعاً اشالات كه آخوند و ديران بر نظر ایشان وارد کرده اند را توضیح خواهیم داد.
حال اگر شيخ بتواند اين سه اشال را جواب بدهد كلام اش حاكم مشود و بايد به اطلاقات تمسك كنيم. 

بيان شيخ اين است: ما يك «إجتنب عن النجس» داريم، در اينه اين اطلاق دارد ترديدي نيست، ما باشيم و اجتنب عن النجس
مگويد مطلقا چه نجس كه داخل در محل ابتلا هست و چه نجس كه داخل در محل ابتلا نيست. اطلاقش شامل هر دو صورت
ابتلا و عدم ابتلا مشود. عقلا مخصص به ميدان مآيد، عقل مگويد اگر يك نجس از محل ابتلا خارج باشد تليف به او قبيح
است، حالا يا بوئيم عقل و يا استهجان عقل و يا استهجان عرف كه حالا اينجا آوردند روي مسئلهي عقل. كما اينه قبلا هم آن

لغويت و تحصيل حاصل و ... را ملاك در توضيح عقل قرار مداديم. عقل مگويد اگر يك طرف از محل ابتلا خارج شد،
 .ليف به او قبيح است، اين هم مخصص عقلت

اگر اين مخصص ما شبههي مفهوميه داشته باشد، يعن ابتلا را اگر يك جوري معنا كنيم دايرهاش وسيع است، اگر ابتلا را به نحو
ديري معنا كنيم بوئيم ولو در طول عمر يك بار گذر ما به اين ظرف بيفتد، اين ظروف آن نقطهي دوردست دنيا را هم شامل



مشود، اما اگر بوئيم ابتلا يعن آنه عادتاً مورد استفاده واقع مشود، با يك بار در طول عمر نمشود، عادتاً در معرض
استفادهي ماست، معناي ابتلا كداميك از اينهاست؟ شبهه مفهوميه است، مفهوميهي مرددهي بين أقل و الأكثر است، اگر ابتلا را
يك جور معنا كنيم دايرهي ابتلا زياد مشود و مخصص كم مشود، اگر ابتلا را به نحو ديري معنا كنيم دايرهي عدم ابتلا زياد

ص مخصص لبچون مخص د است بين اقل و اكثر. منتهشود، شبهه شبههي مفهوميه است، مردص زياد مشود و مخصم
است و لفظ نيست، عقل آمده  و آن را تخصيص مزند، مخصص لب صدمهاي به ظهور عام در عموم نمزند، عام را از

عموم نماندازد، پس ما در مورد مشوك به عموم عام رجوع مكنيم، به اطلاق مطلق مراجعه مكنيم.

عرض كردم در اينجا سه اشال وجود دارد كه فوائد الاصول مرحوم نائين را ببينيد كه انشاءاله اين سه اشال را هم فردا بيان
مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


