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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مختار در صحیحه اب ولاد

ملاحظه فرموديد كه بحث در اين صحيحه ابولاد به اينجا رسيد كه آنچه از ظاهر اين روايت استفاده مشود این است كه معيار
در تعيين قيمت، قيمت يوم المخالفه است. اكثر فقها همين استفاده را از روايت كردند، امام(رضوان اله عليه) فرمودند ما از

روايت قيمت يوم التلف را استفاده مكنيم. مرحوم شهيد ثان اعل القيم را استفاده كردند كه در بحث گذشته توجيهات كه براي
وئيم اين حرف درستكه خود ما ذكر كرديم در مقام اين نيستيم كه ب بود ذكر كرديم و آن توجيه سوم اين استفادهي شهيد ثان

است، منته به عنوان يك توجيه براي كلام شهيد ثان است و الا آن هم اشال دارد.

* نظر ما در صحيحه ابولاد اين شد كه ظهور در يوم الغصب و يوم المخالفة دارد و اكثر فقها هم همين نظر را دارند به نظر ما
روايت ظهور خيل خوب در اين معنا دارد، روايت مجمل نيست و آن اشالات ثلاثهاي كه بر يوم المخالفة بود همه را جواب
داديم و دير اينها را ترار ننيم. سه اشال بر يوم المخالفة مطرح شد كه همه را جواب داديم، روايت اجمال ندارد، روشن

است كه امام مفرمايند ملاك يوم المخالفة است.

ما قبلا عرض كرديم كه از خود امام(رضوان اله تعال عليه) اين نظريه را به دست آورديم كه شارع در باب ضمانات فقط اصل
ضمان را مطرح كرده. شارع فقط نسبت به اينه ضمان در صورت تلف يا اتلاف وجود دارد، اين را تأييد كرده، اما كيفيت

ضمان، يعن مضمونُ به را شارع ذكر نرده. شارع مضمونُ به را به عهدهي عرف گذاشته است. خود امام اين نظريه را داشتند
اما در چند جا مطالب را فرمودند از جمله در همين صحيحه ابولاد كه لازمهي آن مطالب اين بود كه از اين مبنا عدول كرده

باشد. فرمودند اين صحيحه ابولاد دلالت بر قيمت يوم التلف دارد، يا بعض از روايات كه قبلا مفصل خوانديم و گذرانديم در آن
روايات هم امام پذيرفتند كه كيفيت ضمان در برخ از اين روايات بيان شده است. ما همان جا هم مناقشه داشتيم، اينجا هم اين

حرف را به عنوان اينه بق شء، بايد اينطور مطرح كنيم به حسب ظاهر ما باشيم و صحيحه ابولاد، صحيحه ابولاد قيمت
يوم المخالفة را معيار و ملاك قرار داده، اما اگر اين مبناي اصل را بپذيريم، بوئيم شارع در كيفيت ضمان دخالت نرده،
كيفيت ضمان را به عهدهي عرف قرار داده و آن وقت متوانيم بوئيم يحتمل و يمن ان يقال كه امام معصوم عنوان يوم

المخالفة را در اينجا به عنوان تعبد شرعيه بيان نفرموده، قيمة بغل يوم خالفته را به عنوان عرف آن زمان هم بوده كه انسان اگر
يك استري را كرايه مكرده همان روز مخالفت بايد ببيند قيمتش چه بوده و اگر تلف شد قيمت همان روز را بپردازد، همان

روزي كه غصب آغاز شده، مخالفت آغاز شده، به عنوان اينه در عرف اين چنين است بيان كرده، مخصوصاً در باب معاملات
اين نتهي خيل مهم است.

نته اجتهادی: فقيه در باب روايات به دو چيز خيل بايد توجه كند:

1) مراقب باشد ببيند كجا يك امر يا نهاي مولوي است يا ارشادي؟ الآن ما مواردي داريم كه قدما روي مولوي بودن آمدن
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روايات را معنا كردند و از آن حرمت مولوي استفاده كردند اما متأخرين حرمت ارشادي استفاده مكنند، مثلا خروج از مه
بين عمرهي تمتع و حج تمتع، روايات متعدد داريم كه نه كرده از خروج حاج از مه بين عمرهي تمتع و حج تمتع. فقهاي قبل
هم مگفتند اگر حاج عمرهي تمتعش را تمام كرد و بخواهد از مه خارج شود حرام است. مرحوم والد ما(رضوان اله عليه)

در كتاب الحجشان فرمودند اين نه ارشادي است براي اينه در آن زمان حاج كه از مه بيرون مآمد دير كمتر موفق
مشد به اينه روز نهم را محرم شود و به عرفه بيايد، فرمودند اين نه ارشادي است، اگر ارشادي شد و اطمينان دارد كه اگر
از مه خارج شود دوباره بتواند برگردد مانع ندارد، از مه خارج شود و دوباره برگردد. برای این منظور  بايد قرائن را پيدا
كنيم، مخصوصاً قرائن زمان صدور روايـت، اين قرائن كه در زمان صدور روايت است كه اين روايت مربوط به چه زمان و

شرايط بوده؟ و امام چه غرض داشته اند؟ مخواهم عرض كنم كه در فقه، فقيه بايد توجه كند كجا نه ارشادي و كجا مولوي
است؟

تهي دوم این است كه در باب معاملات بناي فقه بر امضا است، در باب عبادات بناي فقه بر تأسيس است، اين دو تا كاملا2) ن
مختلف است. در معاملات شارع آمده همان كه بين مردم بوده را امضاء كرده، يك مواردي از آن را كه قبول نداشته تصريح
كرده من قبول ندارم، ربا را قبول ندارد تصريح كرده كه حرام است، برخ از معاملات را تصريح كرده به كراهتش. اما آن

مواردي كه مخالفت نرده شارع امضاء كرده است.

اين نته را ما بايد واقعاً در ذهنمان به عنوان يك اصل قبول كنيم، آن وقت بوئيم آيا واقعاً در اين صحيحهي ابولاد امام صادق
روي همان اصل امضاي بودن پيش رفتند، يعن مفرمايند همانطوري كه در عرف يوم المخالفة ملاك براي قيمت است امام هم
همين را فرمودند و آن را تأييد كردند، نه به عنوان تعبد شرع، كه اگر اين شد چون خود امام هم اين تصريح را دارند و حالا در

اين بحث اصول كه ما ي دو روز است تأثير بحث عرف را در احام اشاره داشتيم، امام اينجا تصريح دارند اگر ملاك عرف
شد، عرف هر زمان اگر تغيير كرد همان ملاك است، اگر در يك زمان ملاك يوم المخالفة بوده، آن زمان ملاك يوم المخالفة

است، در زمان ما اگر ملاك را يوم التلف قرار دادند، ما هم يوم التلف قرار مدهيم، مشل اصل این است كه كس بويد شما
از كجا مگوئيد امام در اينجا اعمال تعبد نرده؟ ظاهر روايت و ظاهر اينه امام معصوم حم را بيان مكند به عنوان تعبد آن

را ذكر مكند، حالا آن قانون كلّ امضائيت هم وجود دارد، اين را البته بايد يك مقداري بيشتر تأمل كرد و نمشود با عجله
پذیرفت. در مباحث فقه اگر آن گوينده با عجله يك مطلب را بويد و بلافاصله نظرش بر آن استقرار پيدا كند كار درست نيست

بله بايد احتمالات مطرح شود، حالا اين احتمالات در ذهن آقايان باشد تا انسان ببيند چه نتيجهاي را بايد ذكر كند.

به نظر ما اين احتمال كه اين روايات به عنوان همان بيان عرف باشد، ما مواردي را داريم كه امام به عنوان عرف ذكر كرده، ما
به اين نتيجه رسيديم اين حلف و بينهاي كه در صحيحهي اب ولاد است، حلف و بينهي اصطلاح نيست بله حلف و بينهي
عرف است، شما در بازار به فرش فروش مگوئيد اين فرش را چند خريدي؟ قسم مخورد هزار تومان خريدم، فوري قبول

مكن! يعن در عرف همان قسم كه قسم شرع هم نيست، حت لازم نيست قسم به خدا هم باشد، اين قسم كه در عرف قسم به
قرآن، قسم به پيامبر، يك قسم است كه لازم نيست قسم به خدا هم باشد، اين براي شما ايجاد يقين مكند، يعن امام همان راه

عرف را بيان فرمودند. لذا اگر اين باشد آن وقت نتيجه خيل تغيير مكند، اما اگر گفتيم نه! فقط من باب تعبد است به اين
معناست كه بوئيم قيمت يوم المخالفة را ضامن است ال يوم القيامة.

ترتيب بحث

ما بحث را از اينجا شروع كرديم كه در قيميات ذمهي ضامن مشمول به قيمت است قيمت چه روزي را بايد بپردازد؟ اول بحث
را از نظر قاعده تمام كرديم، از نظر قاعده به اين نتيجه رسيديم كه قيمت يوم التلف را بايد بپردازد، قاعده اين است. بعد گفتيم

ببينيم در مقابل اين قاعده آيا روايات خاص كه قيمت روز ديري را معين كند وجود دارد يا نه؟ روشن كرديم كه بله، صحيحهي



ابولاد قيمت يوم المخالفه را معين كرده. در نتيجه ما به وسيله اين صحيحه ابولاد رفع يد از قاعده مكنيم و مگوئيم در باب
ضمانات قيمت يوم المخالفة ملاك است. ديران گفتهاند ما دليل خاص داريم كه اعل القيم ملاك است؛ ييش شهيد ثان است

كه به همين صحيحه ابولاد تمسك كرد كه در بحث گذشته جواب داديم.

دیدگاه فقهای دیر بر پذیرش اعل القیم

دنباله بحث این است كه كسان از ميان فقها مسئلهي اعل القيم را قائل شدند، خود مرحوم شيخ در ماسب اول يك بيان را
كنند و ظاهرش این است كه مرحوم شيخ اعلرا ذكر م مكنند و سپس يك بيان دوالقيم و بعد رد م كنند براي اعلذكر م

القيم را قبول مكند. افرادي مثل مرحوم محقق ايروان به آيهي اعتدي تمسك كردند براي اعل القيم و افراد ديري مثل صاحب
رياض و صاحب جواهر به قاعدهي لاضرر استدلال كردند براي اعل القيم و افرادي مثل ابن ادريس در سرائر به استصحاب يا

قاعدهي اشتغال استدلال كردند براي اعل القيم.

بحث ما در اينجاست كه آيا براي اعل القيم ولو قبلا يك مقداري راجع به اعل القيم بحث كرديم و قول به اعل القيم را رد كرديم،
اما مناسب است كه چون شيخ بعد از اين صحيحهي ابولاد اشارهاي كرده به اين، ما بايد ببينيم دليل شيخ بر اعل القيم

چيست؟ استدلال ايروان به آيه اعتداء بر اعل القيم چيست؟ استدلال دير كسان كه به لاضرر استدلال كردند و كسان كه به
استصحاب يا اشتغال استصحاب كردند را بررس كنيم و اين بحث تمام مشود ان شاء اله.

استدلال مرحوم شیخ انصاری بر اعل القیم[1]

مرحوم شيخ در ماسب اول از اينجا شروع مكند كه كسان كه مگويند اعل القيم، مگويند اين انسان غاصب وقت عين
مال مغصوبه را غصب مكند، العين مضمونةٌ ف جميع الأذمنه، از وقت كه غصب مكند، اين عين به عنوان ضمان قرار
از آن ازمنه زمان شود. امروز مضمون است، فردا مضمون است، پسفردا هم مضمون است، ي گيرد و مضمون مم

است كه قيمتش بالا رفته، پس آن زمان كه قيمتش هزار تومان بوده اين عين بر ذمهي غاصب آمده، آن زمان هم كه قيمتش ده
هزار تومان است بر ذمهي غاصب آمد، حالا اگر تلف شد بايد بوئيم آنه با قيمت بالا بر ذمه آمده را بايد بپردازد، بايد اعل القيم

را بپردازد. شيخ مفرمايد اين استدلال باطل است. چرا؟ مفرمايند شما كه مگوئيد قيمت اعل را بايد بدهد سه احتمال دارد:

احتمال اول این است كه بوئيم قيمت اعل در همان زمان كه ارتفاع پيدا كرده اگر تلف شد، مگوئيم اگر همان زمان كه
قيمتش بالاي بالاست تلف شد ضامن است، اين حرف درست است ول خلاف فرض ماست. فرض ما این است زمان كه

غصب كرده هزار تومان بوده، بعد شده ده هزار تومان و روز تلف دوباره شده هزار تومان، فرض ما این است كه در زمان علو
قيمت اين عين تلف نشده، اين يك احتمال كه بوئيم در همان زمان كه به اوج قيمت رسيده تلف شود، ما قبول مكنيم اگر در
همان زمان تلف شد همان قيمت بالا را بايد بدهد اما خلاف فرض است، فرض این است كه وقت قيمت پائين آمده تلف شده

است.

احتمال دوم این استه بوئيم وقت اين قيمت بالا آمد ذمهي اين شخص بر اين قيمت عاليه استقرار پيدا مكند ولو بعداً قيمت
پائين مآيد، اما ذمه استقرار پيدا مكند بر اين قيمت عاليه و بعد كه تلف شد بوئيم علاوه بر اينه قيمت يوم التلف را بايد بدهد

اين قسمت هم كه ارتفاع قيمت شده را هم بايد بپردازد. مرحوم شيخ مفرمايند اين بيان اگر بوئيم وقت قيمت بالا آمد ذمه بر
اين قيمت عاليه استقرار پيدا مكند اين يك تال فاسدي دارد كه هيچ فقيه به آن ملتزم نمشود، تال فاسدش این است كه اگر

اين عين تلف نشود و باق باشد و غاصب عين را به مالك رد كند، بايد بوئيم علاوه بر اينه عين را به مالك رد مكند بايد



ارتفاع قيمت را هم بدهد، مالك مگويد اين زمان كه دست تو بوده به ده هزار تومان رسيد و الآن كه به من پس مده هزار
تومان است، پس نُه هزار تومان ما به التفاوت را هم به من بده، در حال كه اجماع داريم عين باق است و آن را رد مكند دير

نبايد صحبت از قيمت بشود.

احتمال سوم این استه بوئيم وقت آمد به ارتفاع و قيمت بالا آمد، استقرار پيدا مكند بر ذمهي غاصب همين قيمت تقريباً، اما
مشروطاً بالتلف. يعن اگر تلف نشد عين باق است، خود عين را بدهد، اما اگر تلف شد همين قيمت عاليه را بدهد، اين قيمت

عاليه استقرار بر ذمه دارد حين الارتفاع، اما مراع و معلّق و مشروط به تلف است، اگر تلف واقع شد دير قيمت يوم التلف را
ندهد، قيمت عاليه را بپردازد. شيخ مفرمايد اين با اصالة البرائة مخالف است، چون ما وقت اين تلف مشود، هزار تومان را كه

مدهد شك مكنيم زائد بر اين بر او واجب است يا نه؟ اصل برائت است، نسبت به زائد بر هزار تومان اصل برائت است.

اين دليل بر ارتفاع اعل القيم شايد مشهورترين بيان باشد، اصلا شما به ذهنتان كه الآن يك مراجعهاي مكنيد بخواهيد خودتان
هم بر اعل القيم استدلال كنيد مگوئيد اين مال است كه غاصب گرفته،وقت گرفته هزار تومان بوده، در دست اين رسيد به ده

هزار تومان، بعد دوباره شده هزار تومان، پس اين ضامن آن ده هزارتومان است، چون زمان ارتفاع قيمت ي از زمانهاي بوده
كه عين دست اين بوده «العين مضمونةٌ ف جميع الازمنة و من الازمنة زمان ارتفاع القيمة» شيخ مفرمايد سه احتمال در اين

وجود دارد و احتمال ديري هم اينجا معنا ندارد و هر سه احتمال باطل است.

خود مرحوم شيخ براي اعل القيم يك توجيه كردند و ظاهرش هم این است كه قبول كردند اما امام در جلد يك كتاب البيع
صفحه 622 اين استدلال شيخ را رد كردند، شما هم عبارت ماسب را ان شاء اله ببينيد و هم عبارت كتاب البيع امام را براي

فردا ان شاء اله.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 

**********************************

منها زمان ارتفاع قيمته. و فيه: إنّ ضمانها ف جميع تلك الأزمنة الت هذا القول بأنّ العين مضمونة ف [1] . «نعم، استدلّوا عل
تلك الحال، إن اريد به وجوب قيمة ذلك الزمان لو تلف فيه فمسلّم؛ إذ تداركه لا يون إ بذلك، لن المفروض أنّها لم تتلف فيه. و

إن اريد به استقرار قيمة ذلك الزمان عليه فعً و إن تنزلت بعد ذلك، فهو مخالف لما تسالموا عليه من عدم ضمان ارتفاع القيمة
مع رد العين. و إن اريد استقرارها عليه بمجرد الارتفاع مراع بالتلف، فهو و إن لم يخالف الاتّفاق إ أنّه مخالف لأصالة البراءة من
غير دليل شاغل، عدا ما حاه ف الرياض عن خاله العّمة(قدّس اله تعال روحهما) من قاعدة نف الضرر الحاصل عل المالك.

و فيه نظر، كما اعترف به بعض من تأخّر. نعم، يمن توجيه الاستدلال المتقدّم من كون العين مضمونة ف جميع الأزمنة‐: بأنّ
العين إذا ارتفعت قيمتها ف زمان و صار ماليتها مقومة بتلك القيمة، فما أنّه إذا تلفت حينئذٍ يجب تداركها بتلك القيمة، فذا إذا

حيل بينها و بين المالك حتّ تلفت؛ إذ لا فرق مع عدم التمن منها بين أن تتلف أو تبق. نعم، لو ردت تُدارك تلك المالية بنفس
العين، و ارتفاع القيمة السوقية أمر اعتباري لا يضمن بنفسه؛ لعدم كونه ما، و إنّما هو مقوم لمالية المال، و به تمايز الأموال كثرةً
و قلّة. و الحاصل: أنّ للعين ف كل زمانٍ من أزمنة تفاوت قيمته مرتبة من المالية، ازيلت يد المالك منها و انقطعت سلطنته عنها،
فإن ردت العين فلا مال سواها يضمن، و إن تلفت استقرت عليا تلك المراتب؛ لدخول الأدن تحت الأعل، نظير ما لو فرض للعين
منافع متفاوتة متضادة، حيث إنّه يضمن الأعل منها. و لأجل ذلك استدل العّمة ف التحرير للقول باعتبار يوم الغصب بقوله: لأنّه

زمان إزالة يد المالك. و نقول ف توضيحه: إنّ كل زمانٍ من أزمنة الغصب قد ازيلت‌ فيه يد المالك من العين عل حسب ماليته،
فف زمانٍ ازيلت من مقدار درهم، و ف آخر عن درهمين، و ف ثالث عن ثلاثة، فإذا استمرت الإزالة إل زمان التلف وجبت غرامة

المالك، و لا يحصل البراءة إ ته بحقهذا القول بأصالة الاشتغال؛ لاشتغال ذم السرائر و غيرها عل ف ل. و استدلأكثرها، فتأم
بالأعل. و قد يجاب بأنّ الأصل ف المقام البراءة؛ حيث إنّ الشكّ ف التليف بالزائد. نعم، لا بأس بالتمسك باستصحاب الضمان
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