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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه اشالات محقق ايروان(قده) 

اشال سوم بحث در اشالات بود که مرحوم محقق ايروان بر مرحوم شيخ وارد کردند. دو اشال را گفتيم که برخ از آنها را
جواب داديم و برخ را پذيرفتيم. اشال سوم که مرحوم ايروان کرده ـ و اين اشال ي اشال است که بدواً به ذهن مرسد ـ

اين است که مرحوم شيخ وقت اقسام را چهار قسم کردند، به قسم دوم که م رسند يعن آنجاي که فعل ي شخص سبب
حرام براي ديري باشد، کمن قدم ال غيره محرما کس ي شء حرام را به ديري تقديم کند اين ي مثال، مثال دوم را به

مانحن فيه مثال زدهاند که بحث بيع دهن متنجس است، اگر کس دهن متنجس را به مشتري بفروشد بدون اين که به مشتري
خواهند بفرمايند که اين هم از موارد سبب است اين هم از مواردي است که کساعلام کند که اين دهن، متنجس است، شيخ م

طعام محرم را به ديري تقديم کند.

اما وقت به قسم چهارم رسيدند که قسم چهارم اين است که فعل ي شخص نسبت به ديري از قبيل عدم المانع است اين دو
صورت فرمودند: ي صورت اين است که فرمودند تارة در حق فاعل و مباشر، عنوان حرمت فعليه را دارد،و اخري اين است
که در حق فاعل، عنوان حرمت فعليه ندارد. آنوقت براي اين قسم دوم از صورت چهارم باز فرمودند «ما نحن فيه» هم از اين

قبيل است. يعن اشال که به مرحوم شيخ وارد مشود اين است که شما «ما نحن فيه» را هم از قسم سبب قرار داديد و هم
از قسم عدم المانع قرار داديد. – اين نته را دقت کنيد که بعض از نات اين چنين را همين حالا کنار کتاب ماسبتان

يادداشت کنيد که بعد که ان شاءاله مخواهيد ماسب را تدريس کنيد فايده دارد‐.

توجيه اشال توسط مرحوم ايروان(ره)
اينجا مرحوم ايروان خودش در صدد توجيه هم بر آمده است. فرموده است که شايد وجه جمع اينها اين باشد که «دفع العين

من غير اعلام من قبيل السبب»، اگر دهن متنجس را بدهد و اعلام نند که اين نجس است اين از قبيل سبب است، يعن از قسم
دوم مشود. اما آنچه را که از قسم چهارم قرار داده است نفس «عدم الاعلام» است، کاري به دفع العين ندارد. يعن همين که

اين عين را مشتري خريد و مال شد اما بايع هيچ حرف نمزند که اين نجس است ، همين نفس عدم الاعلام، از قبيل قسم
چهارم ، يعن عدم المانع است . «اعلام» مانع است، عدمش مشود عدم الاعلام ، که مشود از قبيل عدم المانع.

نقد توجيه ايروان(قده)
اين توجيه که مرحوم ايروان کردند با عبارات مرحوم شيخ خيل سازگاري ندارد، که ما بوييم «مانحن فيه» اول يعن دفع

العين ، «ما نحن فيه» دوم يعن عدم الاعلام ، اصلا اينها دو چيز نيست که ما بخواهيم بين آنها تفي کنيم، بله ي چيز است
«دفع العين من غير الاعلام»، اين يا بايد از قسم دوم باشد و يا بايد از قسم چهارم باشد.
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توجيه محقق خوئ(قده)
مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در کتاب مصباح الفقاهة، جلد اول صفحه 204 ، دو تا توجيه ذکر کردهاند. توجيه اول: مراد از
«ما نحن فيه»، دهن متنجس است، که اگر کس دهن متنجس را به ديري فروخت و اعلام نرد، اين همان قسم دوم است که

الحرام را دارد. اما «مانحن فيه» دوم که مرحوم شيخ در قسم چهارم ذکر کرده، يعن مرحوم شيخ فرمودند که عنوان تسبيب ال
در عدم المانع، مربوط به ثوب متنجس است که اگر کس لباس متنجس را به ديري داد که نماز بخواند، معيري لباس نجسش
را به ديري عاريه داد تا ديري استفاده کند و يا نماز بخواند، اينجا گفتهاند بر معير لازم نيست که بويد اين لباس نجس است.

بوييم اين «ما نحن فيه» دوم مربوط به ثوب متنجس است، اما «ما نحن فيه» اول مربوط به دهن متنجس است.

و اما اينه «ما  نحن فيه» دوم مربوط به ثوب متنجس است چون اين «و الحاصل» را مرحوم شيخ بعد از آن فتواي علامه(ره)
در جواب سيد مهنا ذکر کرد، که علامه(قده) فرمود اگر کس ديد ديري با لباس نجس نماز مخواند، از باب نه از منر بايد

به او بويد  اين لباست نجس است. شيخ(ره) فرمود «فيه اشال»، براي اينه اين شخص الان منري را مرتب نمشود،
چون اين شخص الان جاهل است، لم يرتب منرا تا بوييم نه از منر واجب است. اين توجيه اول مرحوم آقاي خوئ، که

بوييم «مانحن فيه» اول مربوط به دهن متنجس است و «ما نحن فيه»  دوم مربوط به ثوب متنجس است.

توجيه دوم فرمودند بوئيم هر دو مورد از مواردي است که مربوط به دهن متنجس است، بله ظاهر عبارت شيخ هم همين
است، شيخ(قده) از دهن متنجس بحث مکند، بعد مگويد «والحاصل ان هنا اقساماً اربعه»، و اين کلمه «ما نحن فيه» که در

عبارت شيخ(ره) آمده، هر دو مربوط به دهن متنجس است. اما فرقش اين است که در قسم دوم مقصود اين است که تسبيب
لايقاع الجاهل ف الحرام است، اين را مفروشد براي اين که اين شخص مرتب خوردن نجس شود و در حرام واقع شود، اما
در قسم رابع کاري به تسبيب ندارد، در قسم رابع بحث از حرمت نفس است. شايد توجيه دوم مرحوم اقاي خوئ نزدي باشد
به همان توجيه که مرحوم ايروان کرد؛ بوييم آنجا که قسم دوم است جهت تسبيب در کار است، آنجاي که قسم رابع است

جهت حرمت نفس در کار است. يعن اگر کس دهن متنجس را به ديري مفروشد، م داند که اگر به او اعلام کند، اين اعلام
مانع مشود و عدم الاعلام را دارد، که اينجا بحث حرمت نفس مطرح است.

نقد توجيه محقق خوئ(ره)
به نظر ما نه توجيه مرحوم ايروان(قده) و نه دو توجيه مرحوم اقاي خوئ(ره) ‐ که عرض کردم توجيه دوم ايشان، به توجيه

مرحوم ايروان بر مگردد ـ هيچدامش صحيح نيست. مقصود شيخ(ره) که فرمود قسم دوم اين است که فعل ي کس سبب
براي حرام در فعل ديري باشد و فرمود «ما نحن فيه» از قسم دوم است، «ما نحن فيه»  يعن بيع دهن متنجس بدون اين که

اعلام کند. اما اين که دو مرتبه در قسم چهارم، که بوييم از قبيل عدم المانع است، اين عدم المانع تارة در حق مباشر حرمت
فعليه است و تارة در حق مباشر، حرمت فعليه نيست. آن وقت شيخ(قده) در اينجاي که در حق مباشر، حرمت فعليه نيست

فرموده «ما نحن فيه» از اين قبيل است. يعن اصلا مطلب خيل روشن است.  ما نحن فيه دو قسمت دارد؛ ي بيع دهن
متنجس من غير اعلام ، که اين در همان قسمت تسبيب که شيخ(ره) هم فرموده است قرار مگيرد، در  «مانحن فيه» حرمت

فعليه در حق مباشر نيست. عبارت خيل روشن است و دير نيازي به اين توجيهات نيست.

اشال چهارم محقق ايروان(ره)
اشال چهارم که مرحوم ايروان دارد اينه؛ ما قبول داريم که در جاي که ي سبب باشد و ي مباشر و سبب اقوا باشد

استناد به سبب اقواست، اما اين به تنهاي فايدهاي ندارد. زمان که ما متوانيم بر اين اقوائيت اثر مترتب کنيم که قبلا بوييم
«وقت مگوييم فعل حرام است، مرادمان مطلق است»، يعن اعم از تسبيب و مباشر. در تمام ادله اوليه محرمات، ي از آنها
هم «الخمر حرام» ، اگر بوييد فقط مربوط به مباشر است، حالا وقت م گوييد مربوط به مباشر است و اصلا سبب را شامل

نمشود، شما بوييد استناد به سبب اقواست، اين معنا ندارد، چون سبب که حرام را انجام نداده است، اين شخص طعام يا



خمري را به ديري تقديم کرده و ديري خورده، مگوييد استناد به سبب اقواست. اگر ما از ادله اوليه محرمات، فقط حرمت
مباشري را استفاده کرديم و گفتيم «الخمر حرام»  مگويد آن مباشر فقط مرتب حرام شده است، اين چه فايدهاي دارد که ما

بوييم استناد به سبب اقواست.

پس اين اقوائيت وقت فايده دارد که ما بوييم اين «الخمر حرام» اطلاق دارد، حرمت «الخمر حرام» هم  شامل مباشر و هم
شامل سبب مشود. فرمودهاند «فيحرم الفعل من السبب اولا و بالذات ف عرض حرمته من المباشر»، لن قبلا عرض کرديم

و ما هم با مرحوم ايروان موافقت کرديم که ادله اوليه محرمات، شامل تسبيب نمشود، بله فقط شامل مباشر مشود، بر
خلاف مرحوم اقاي خوئ، که اصرار بر اين معنا دارند که وقت گفته م شود «الخمر حرام»، عرف فرق بين مباشر و سبب

نمگذارند، عرف مگويد چه خودت بخوري ، و چه تو سبب شوي که اين خمر را به ديري اشراب کن. ما به تبع مرحوم
ايروان گفتيم که اين ادله اوليه محرمات شامل صورت تسبيب نمشود.

نتيجتاً اين که شيخ انصاري(قده) در آخر کلامش در قسمت دوم ـ که سبب اقواي از مباشر هست ـ مسأله را به ضمان قياس
کرده و فرموده در آنجاي که ي کس سبب براي ضرر به ديري است ي کس هم مباشر است، مثلا ي مرد عاقل چوب را

به ي بچه داد و به بچه گفت برو اين شيشه را بشن، اينجا آن بچه مشود مباشر، يا آنجاي که کس ديري را هل بدهد و او
روي شيشه ديري بيفتد و شيشه بشند، مباشر هست ، سبب هم هست. در باب ضمان مگويند که ضمان مربوط به سبب

است، چون استناد اتلاف به سبب أقوي از استناد اتلاف به مباشر است. حرف مرحوم ايروان اين است که اصلا قياس ما نحن
فيه به مسأله ضمان درست نيست.

در آنجا مگوييم «من اتلف مال الغير» ، الان در سبب صدق اتلاف مکند و متلف است اما در ما نحن فيه «الخمر حرام» فقط
شامل مباشر مشود و شامل سبب نمشود. لذا ايشان مفرمايد اين بيان که ما بوييم سبب أقوي از مباشر است، فقط در

احام وضعيه مثل ضمانات و اينها راه دارد، اما در احام تليفيه، اقواييت بدرد نمخورد، آنجا مگوييم يا دليل مگويد
حرمت هم گريبان مباشر را مگيرد هم گريبان سبب را و هر دو کارحرام انجام دادهاند، يا اينه دليل ميويد فقط شامل

مباشر است و شامل سبب نمشود.

هست که اگر در ذهن خودتان قرار دهيد براي اجتهاد خيل اتن است. ـ ي ال خوبانصافاً اش ،ال مرحوم ايرواناين اش
خوب است ـ در فقه، خيل جاها برخورد مکنيد که سبب اقواي از مباشر است. با اين بيان، اين بحث سبب اقواي از مباشر،

در باب احام وضعيه قرار مگيرد، مثل ضمانات حت در باب ديات و قصاص، آنجا هم ممن است اين را بوييم، اما در
مجرد ثبوت ي حم تليف، ما تابع دليل هستيم، دليل اگر شامل سبب بشود مگوييم انجا هم هست و اگر نشود مگوييم آنجا

نيست و اقوائيت آنجا تأثيري ندارد.

اشال مرحوم امام(ره) به مرحوم شيخ(ره)
امام(رضوان اله عليه) هم به اين قسمت کلام مرحوم شيخ اشال کردهاند؛ مفرمايند اينجا اگر کس سبب براي حرام در

ديري بشود ما هم قبول داريم که اين شخص هم مرتب حرام شده است، «اما لا لقوة السبب بل لان مطلق تحري الغير و
امره بالمنر محرم قبيح» مطلق تحري غير و اين که انسان امر کند به اين که ديري منر را انجام دهد، اين عقلا قبيح و

شرعا حرام است. اين هم راجع به بحث اقوائيت سبب از مسبب.

علت طرح اين بحث
اين بحث، ي بحث مهم است که شايد هر روزي عدهاي از مردم مبتلاي به اين باشند کس چاقو را به ديري مفروشد و

مداند ديري ديري ممن است با اين چاقو کار حرام انجام دهد، ‐ البته ي مقدار از اين بحث، بايد در بحث حرمت
اعانت بر اثم مطرح شود، اما دقت کنيد که مرحوم شيخ بعنوان ي فقيه مفرمايند بيينيم آنطوري که در بين مردم واقع مشود



چطور است؟

فرمودند بعض از آنها علت است، بعض از آنها سبب است، بعض شرط است، بعض عدم المانع است، حم اينها را بيان
کرده است. ايا واقعا اصلا نيازي به اين تقسيمبندي وجود دارد؟ ‐ بالاخره اگر کس ي ليوان آب نجس يا ثوب نجس، به

ديري بدهد يا اگر کس عصا را به ديري بدهد تا کس را بزند، يا در باب تعليم؛ اگر کس سحر و جادو را به ديري آموزش
بدهد و ديري بخواهد در راه حرام استفاده کند، اگر کس ي عمل را به ديري ياد بدهد که ديري بخواهد بعنوان حرام از آن

استفاده کند، در جامعه فراوان است. چون بحث خوب است خود اقايان ي مقدار فر کنند، بايد با فر حل شود.

تذکر استاد
و اين نته را هم عرض کنم که در فقه کس متواند خيل قوي باشد که علاوه بر قدرت فري، احاطه کامل به روايات داشته

رويم روايات ي دارند، سراغ روايات که م اقتضاي فرمايند: قواعد يدر اين بحث م (ه عليهرضوان ال)باشد. امام
اقتضاي ديري دارد، که نظر ايشان را بعدا بيان مکنم. لذا ي از کارهاي که آقايان بايد از حالا داشته باشيد و اگر زمان

بذرد دير خيل فايده ندارد، ممارست در روايات است. اصلا گاه اوقات ي کتاب رواي را از اول شروع کنيد رواياتش را
با دقت خواندن و سندش را بررس کردن و مدلولش را در آوردن، اين سبب اقتدار و قوت در فقه مشود.


