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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

برخ مخصصات قاعده «البینه للمدع و الیمین عل من انر»

در بحث گذشته سه جواب كه مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشريف) از اشال شيخ بيان كردند را ذكر كرديم و
انصافاً جوابهاي محم است. نتهاي كه در مورد فرمايش مرحوم اصفهان ـ بايد يك مقداري دنبال كنيد ـ این است، اينه

ايشان فرمود طرفين اين قاعده «البينة للمدع و اليمين عل من أنر» تخصيص خورده و مخصصةٌ كثيراً يعن اين دو تا عنوان
هم قائل به تخصيص اين قاعده است و هم فرموده مخصصةٌ كثيراً، كه اين گوياي این است كه مرحوم محقّق اصفهان

ه فعلادارد يا نه؟ ولو اين صاتصات متعددي را براي اين قاعده قائل است. بايد به دنبال اين باشيم ببينيم اين قاعده مخصمخص
ارتباط به بحث ما ندارد ول براي اينه ف الجمله يك توجه داشته باشيم كه آيا اين قاعده تخصيص خورده يا نه؟ و ملاحظه

كرديم مرحوم آقاي خوئ كه عل الظاهر از مرحوم اصفهان گرفته باشند فرمودند اين قاعده يك قاعدهي عقل نيست، يك
قاعدهي تعبدي شرع است و قابليت تخصيص را دارد و فرمودند همين صحيحهي ابولاد ي از مخصصات اين قاعده واقع

شود.

1) ي از مواردي كه اين قاعده تخصيص خورده در باب وديعه است، اگر ودع (يعن آن كس كه مال وديعه را نه مدارد)
به مالك مال بويد من مالت را به تو رد كردم، ودع ادعا كند «رد الوديعة إل مالها» مالك هم منر است و مگويد مال را به

من رد نردي، اينجا كتاب الوديعة را ببينيد، مشهور فقها قائلند به اينه «القول قول الودع حت من دون بينته» بينه هم
نمخواهد بياورد، نياز به اينه بينه اقامه كند نيست همين كه ودع مگويد رد كردم «القول قوله» در حال كه ما در فقه در

ساير مواردي كه مثل همين عنوان امانت مال را دارد، مثلا در باب استعاره؛ شما اگر يك كتاب را به رفيقتان عاريه داديد و او
آمد ادعا كه من اين عاریه را به شما رد كردم! مستعير رد عاريه را به صاحب مال ادعا كند، قول او اينجا بدون بينه قابل قبول

نيست. در باب استعاره اين چنين است، در باب رهن همينطور است، اگر مرتهن ادعا كند كه عين مرهونه را به راهن برگرداندم،
مگويند بايد بينه اقامه كند، اگر بينه اقامه نرد راهن قسم ياد كرد قول راهن مقدّم است. درا جاره، اگر مستأجر گفت من عين
مستأجره را رد كردم، حالا اگر يك كس رفت اسب ديري را اجاره كرد، بعد از يك مدّت گفت من اين را به مالش برگرداندم،
مالك منر شد، در اين موارد مگويند تا بينه نياورد فايده ندارد. اما در خصوص وديعه اگر ودع رد وديعه را به مالك ادعا كند

مشهور فقها مگويند «القول قوله» نياز به اينه اين مدّع بينه بياورد نيست، صاحب جواهر در جلد 27 جواهر صفحه 148
نة للمدعگوئيم چون قاعدهي البيه مادعاي اجماع بر اين معنا كرده، اين يك مورد است كه در اين مورد ملاحظه فرموديد اين

واليمين عل من انر معنايش این است كه كل من كان مدّعياً فعليه إقامة البينة، برمگردد به اين كبري، وقت مگويد البينة
للمدع، يعن كل من كان مدّعياً فعليه إقامة البينة، اين يك مورد كه در باب وديعه است، در وديعه اين قاعده و كبري تخصيص

خورده است. 

2) يك مورد استثناء دير در باب امين است؛ اگر امين ادعا كند كه مال ديري در يد او تلف شد، من مالم را پيش زيد امانت
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گذاشتم و زيد كه عنوان امين را دارد بعد از مدّت گفت اين مال شما من دون إفراط و تفريط خود به خود تلف شد، اينجا فقها
مگويند قول اين امين من دون بينة ولو مدّع است اما قولش قابل قبول است. اگر امين ادعاي تلف كرد «ليس عليه البينة» اين

هم باز به عنوان استثناست.

در جملهي دوم «اليمين عل من أنر» در بحث دعواي بر ميت اگر يك كس ادعاي بر ميت دارد، كس از دنيا رفته و ديري
مگويد اين كس كه از دنيا رفته از من ده هزار تومان پول گرفته بوده. اينجا مگويند اگر بينه ندارد كه اصلا قولش قابل قبول
را ما پيدا كرديم كه مدّع گويند يمين استظهاري. پس جاينه دارد فعليه اليمين استظهاراً، كه اصطلاحاً به آن منيست، اگر بي

بايد قسم ياد كند كه همين يمين استظهاري است.

[1]دیدگاه مرحوم امام خمین

امام(رضوان اله تعال عليه) تقريباً اصرار دارند كه اين قاعده تخصيص نخورده و امان تخصيص در آن نيست. ببينيد چطور
دو تا فر كاملا مقابل يدير. مرحوم اصفهان و مرحوم آقاي خوئ معتقدند كه اين قاعده قابليت تخصيص دارد، تخصيص هم
خورده و كثيراً هم تخصيص خورده ول يك فقيه بزرگ هم مثل امام مفرمايد اين قابليـت تخصيص ندارد. تا اينجا همان حرف
اول اصفهان را قائليم كه قبلا هم ايروان فرمود، ما معتقديم اين روايت صحيحه ابولاد ارتباط به باب قضا ندارد، اين حلف و

بينه و رد و همه اين الفاظ كه در اينجا آمده ارتباط به مسئلهي قضا ندارد.

اين آخرين جواب است كه از اين اشال داده مشود و اين قسمت بحث تمام مشود؛ امام(رضوان اله عليه) مفرمايند اين
«من يعرف ذلك» ذلك به چه چيز برمگردد؟ مفرمايد ديران، مشهور و بله همه آمدند مشار إليه را قيمت بغل قرار دادند،
اليمين عليه فحلفت عل قيمة البغل «فتلزمك، فإن رد القيمة»يعن ا أن يحلف هو علمخصوصاً در دنباله روايت دارد «إم

القيمة» يعن باز قيمت بغل «أو يعط صاحب البغل بشهودٍ يشهدون أن قيمة البغل حين أكری» ديران به همين قرائن كه در
روايت وجود دارد «من يعرف ذلك» مشار إليه را قيمت بغل قرار دادند. اما مفرمايند به نظر ما ظاهر روايت احتمال ديري

است، ظاهر روايت این است كه قيمت اين معيب را چه كس تشخيص مدهد؟ چون سائل قبل از اين سؤال به امام عرض كرد
فرمايند سائل قبلاه عليه» امام مفقال عليك قيمة ما بين الصحة و العيب يوم ترد أو غمض أو دبر فإن أصاب البغل كسر»

راجع به اينه اگر اين بغل تلف شود سوال كرده و امام هم جواب داده و آن تمام شده، قبلا فرمود «أرأيت لو عطب البغل أو نفق
أليس كان يلزمن، قال نعم، قيمة بغل يوم خالفته» سوال و جواب راجع به قيمت بغل در فرض تلف بغل تمام شده. اما اينجا يك
سؤال ديري است؛ سائل سؤال كرده اگر روزي كه اين بغل را مدهد يك عيب بود، امام مفرمايد مابين صحت و معيب را بايد

بدهد، بعد سائل مگويد «من يعرف ذلك» یعن«من يعرف قيمةما بين الصحيح و المعيب» دنباله روايت را چطور معنا كنيم؟
امام فرمود «أنت و هو» تو يا او «هو إما أن يحلف عل القيمة فيلزمك» مفرمايد اين يحلف عل القيمة، هو الحلف عل قيمة

البغل المعيوب الموجود بين أيديهما، يعن بغل كه الآن موجود است را آورده تحويل مالش بدهد معيوب است قيمت معيوبش
را از كجا به دست بياوريم؟ امام(ع) مفرمايد يا مالش قسم بخورد اين بغل معيوب از هزار تومان كه بغل صحيح است، پانصد

تومانش كم شده، بعد ظرافت فرمايش امام این است كه به امام عرض مكنيم شما ذلك را به قيمت بغل معيوب موجود زديد،
چه نتيجهاي مخواهيد بيريد؟ مفرمايد نتيجه این است كه در چنين نزاع چه كس مدع و چه كس منر مشود؟ الان آن
كس كه كرايه كرده بغل را معيوباً آورده و به مالك مدهد، مفرمايد طبيع است اين آدم كه اين را آورده ادعاي زياده دارد،
مگويد اين بغل تو كه سالم بود هزار تومان، الآن نُهصد تومان ارزش دارد كه ما به التفاوت آن صد تومان مشود، مالك زياده

را انار مكند، مگويد اين بغل معيوب را چه كس نُهصد تومان مخرد؟ بله چهارصد تومان مخرند، قيمت را كه مالك
مگويد انار آن زيادهاي است كه غاصب ادعا مكند، غاصب مگويد اين بغل را الآن نهصد تومان مخرند، پس غاصب

مشود مدع، مالك مشود منر. اينه ذلك را به قيمت معيوب برمگردانند، براي این است تصوير اينه مالك چونه منر
شود را اينطور درست مكنند، بعد به امام عرض كنيم دنباله روايت را براي ما معنا كنيد؛ «بشهود يشهدون أن قيمة البغل»



مفرمايد اين قسمت دوم روايت مربوط به قيمت بغل ف حال الصحة است، مفرمايد اما قوله أو يعط صاحب البغل ...
صريح ف أنّ إختلافهما راجع إل قيمة حال الصحة، مفرمايد اين قسمت دوم روايت مربوط به این است كه اختلافشان در

حال صحت است. در حال صحت چه كس مدع زياده و چه كس منر زياده مشود؟ مالك مدع زياده است مگويد روزي
كه بغل من صحيح بود هزار تومان مارزيد، غاصب مگويد روزي كه من گرفتم هشتصد تومان مارزيد، لذا مالك بايد بينه
اقامه كند چون مالك مدع است و قولش مخالف با اصل است. نتيجهي فرمايش امام تا اينجا این استه قسمت اول روايت

حمل شود بر اينه در قيمت معيوب اختلاف است، قسمت دوم روايت حمل شود بر اينه در قيمت صحيح اختلاف است، اگر
نسبت به قيمة المعيوب باشد غاصب مدّع است و مالك منر، اگر نسبت به قيمت صحيح باشد مالك مدع است و غاصب

منر.

امام مفرمايند[2] ما اينطوري روايت را معنا مكنيم، خودمان قبول داريم اين معناي كه مكنيم برخلاف ظاهر است، براي
اينه اين را قبول داريم كه روايت ظهور در اين دارد، همان كه قبلا هم اقاي خوئ فرمودند، روايت ظهور دارد كه محل نزاع و

صورت نزاع ي است، اينه امام(ع) فرمود «إما أن يحلف أنت أو هو» بعد «أو يعط بشهودٍ يشهدون» صورت نزاع ي است،
مفرمايند اينه ما داريم مگوئيم صورت نزاع دو تا مشود، با اين ظهور مخالف است. اما آن راه كه ديران مروند

لازمهاش این است كه رفع يد كنيم از قواعد مسلّمه، قاعدهي مسلّم این است كه «البينة للمدع و اليمين عل من أنر» اين راه
ما يك مخالفت ظهور است.

نته اجتهادی: اين نتهي اجتهادي را امام ياد ما مدهند كه اگر فقيه در يك جا دو تا راه دارد؛ ي این است كه رفع يد از يك
ظهور كند، با يك ظهوري مخالفت كند، راه دوم این است كه اين را به نحوي معنا كند كه مستلزم تخصيص و رفع يد از قواعد

مسلّمه شود، مفرمايد حتّ الامان بايد قواعد مسلّمه را حفظ كرد، مرتب خلاف ظاهر شد.

بعد از اين مطلب مفرمايند حالا اگر كس حرف ما را قبول نند، يعن معناي كه ما براي روايت كرديم كس قبول نند، اما
بين اين احتمال ما و آن احتمال تعارض واقع مشود، يعن ما روايت را يك جور معنا كنيم، قواعد مسلّمه سر جاي خودش

محفوظ است و يك خلاف ظاهر مرتب شديم، به نحو ديري معنا كنيم رفع يد از قواعد مسلّمه بايد بنيم، كفهي اين دو تا به يك
اندازه است و تعارض مكنند، وقت تعارض كردند مگوئيم اين روايت مشود مجمل و قابليت استدلال ندارد. مفرمايند ما

اين دو تا را يك اندازه قرار بدهيم و بعد از اين مطلب چهارنته فرمودند:

1) يك نته اينه فرمودند احتمال تخصيص اين قاعده، قاعدهاي كه از زمان رسول خدا(ص) معروف بوده، در همه قضات و
حام و همه مگفتند البينة للمدع و اليمين عل من أنر، تا زمان امام صادق(ع) ميبينيم تخصيص نخورده و از آن زمان

تخصيصش شروع شده، مفرمايند اين خيل بعيد است.

2) نتهي دوم اينه مفرمايند طبع اين نزاع دو جهت است، يعن طبع اين نزاع كه يك كس مآيد استر ديري را غصب
مكند و بعد معيوباً مآورد، يك جهتش اين مشود كه مالك مدّع شود و او منر، جهت ديرش عس اين است، اصلا طبع

چنين مواردي و چنين نزاعهاي دو جهت است.

3) نتهي سوم اينه مفرمايند حالا اينهاي كه مخواهند با اين روايت قاعدهي البينة للمدع و اليمين عل من أنر را
و اليمين عل نة للمدعرا كرايه كرد، در اين مورد اين قاعدهي البي بغل كس ويند اگر در يك جايخواهند بتخصيص بزنند م

من أنر تخصيص بخورد، يا بوئيم قاعدهي البينة للمدع و اليمين عل من أنر مربوط به غير غاصب است، در غاصب بايد
طبق صحيحه ابولاد عمل كرد، مفرمايد اينجور تخصيصها لا يمن الالتزام به، اين را توضيح ندادند. تخصيص بايد يك وجه
روشن داشته باشد، شما وقت مگوئيد أكرم العلماء و بعد مگوئيد لا  ترم الفساق، مگوئيد فساق احترام ندارند كه آدم آنها
را اكرام كند! فاسق كه براي خدا احترام قائل نيست را چرا احترام كنيم؟ بالأخره يك وجه دارد و تخصيص ملاك دارد، چه
ملاك دارد كه ما بيائيم فقط در خصوص استر بوئيم قاعدهي البينة للمدع و اليمين عل من أنر تخصيص خورده؟ يا در



مطلق غاصب.

4) آخرين نته كه م شود نتهي چهارم؛ يك حملهاي مكنند به ايروان و مفرمايند اينه ايروان گفته است قاعدهي
«الغاصب يؤخذ بأشق الأحوال» مفرمايد اين ليس بشء، اينها را خيل تلراف فرمودند و رد شدند، الغاصب يؤخذ بأشد

الأحوال، يك روز دير عرض كرديم و به آقايان گفتيم دنبال بفرماييد اين قاعده‌ي الظالم لا يظلم، نف اين بحث الغاصب يؤخذ
بأشد الأحوال است. كه حالا باز توضيحش را بيشتر مدهيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

وقعوا ف ذلك جرت كلماتهم ثم ‌قوله: «فمن يعرف ذلك؟» احتمالين: أحدهما: من يعرف قيمة البغل؟ و عل إنّ ف [1]. «ثم
حيص بيص ف إرجاع الحلف و البينة إل‌ شخص واحد، و هو خلاف قواعد باب القضاء، فهرب كل مهرباً. و الثان: الذي هو
ظاهر الرواية، و إن لم أر احتماله ف كلماتهم: أن يون المراد من يعرف قيمة ما بين الصحيح و المعيب؟ لأنّ الجملة الاول‌ قد

أعرض عنها سؤا و جواباً، و توجه السائل إل‌ مسألة اخرى ه ضمان العيب، فأجاب بضمان قيمة ما بين الصحيح و المعيب،
فقوله: «من يعرف ذلك؟» عقيب هذه الجملة، ظاهر ف الرجوع إل الثانية، و الاختصاص بالاول‌ بعيد جدّاً، و الرجوع إليهما بعيد
أو غير ثابت. و مع الرجوع إل الثانية، يمن أن يقال: إنّ الظاهر من قوله(عليه السلام) «إما أن يحلف هو عل القيمة فيلزمك‌» هو

الحلف عل‌ قيمة البغل المعيوب الموجود بين أيديهما، لا عل‌ قيمة أيام اخر، و معلوم أنّ ف الاختلاف بينهما ف قيمة المعيوب
يون صاحب البغل منراً؛ لأنّه يريد أن يجلب النفع إل‌ نفسه، فينر زيادة قيمة المعيب، بخلاف صاحبه، فإنّه يريد دفع الضرر

عن نفسه، فيدّع زيادة قيمته. فمع كون قيمة الصحيح خمسين، فإن كانت قيمة المعيب عشرين، يون التفاوت ثلاثين، و إن
‌الحلف إل ره، فالقول قوله، فيحلف أو يردالثلاثين، و صاحب البغل ين ون التفاوت عشرين، فالضامن يدّعكانت ثلاثين ي
صاحبه و أما قوله(عليه السلام) «أو يأت صاحب البغل بشهود يشهدون أنّ قيمة البغل يوم اكتري كذا و كذا» صريح ف أنّ

اختلافهما راجع إل‌ قيمته حال الصحة، دون حال العيب، و إن كان الاختلاف لتشخيص ما به التفاوت بينهما، و من المعلوم أنّ
ف هذا الاختلاف يون القول قول الضامن، و صاحب البغل مدع للزيادة» کتاب البیع، ج1، صص 610 و 611.

[2] . «و ما ذكرناه و إن كان مخالفاً للظاهر ف الجملة؛ أي الظهور ف وحدة القضية، لن ليس ذلك الظهور بمثابة أمن معه
رفع اليد عن القواعد المسلّمة، سيما مع الاحتمال الذي ذكرناه بالتقريب المتقدّم. و لا أقل من التعارض بين الظهور الذي قربناه،

و ظهور سياق اللام ف وحدة القضية، فلا يصح الاستدلال بها، و تخصيص القواعد المحمة» همان، صص 611 و 612.


