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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال سوم به استدلال به صحیحه اب ولاد

عرض كرديم بنا بر اينه از اين صحيحه ابولاد روز مخالفت را به عنوان ملاك براي تعيين قيمت قرار بدهيم، اگر روز غصب و
روز مخالفت را استفاده كنيم اينجا سه اشال مطرح است كه تا به حال دو اشال بررس و جواب داده شده. مهمتر از اين دو

اشال، اشال سوم است؛ در اشال سوم بحث متمركز روي اين قسمت پايان روايت است. سائل بعد از اينه امام به او
مفرمايند اگر يك جراحت يا كسري در اين دابه پيدا شد بايد قيمت ما بين الصحة و العيب را بپردازي، وقت كه اين جواب تمام
ل كه سائل سؤال كرد كه اگر تلفبايد مشخص كند؟ يا در آن او شود «فمن يعرف ذلك» اين قيمت را چه كسشود سائل مم
واقع شود «عطب أو نفق أليس يلزمن» امام فرمود «نعم قيمة بغل يوم خالفته» سائل در اينجا سؤال مكند كه اين قيمت را چه

كس بايد معين كند؟ «فمن يعرف ذلك» كه ذلك را مشهور (شايد همه) به همان قيمت بغل برگرداندند، آنجاي كه امام فرمود
«نعم، قيمة بغل يوم خالفته» اين قيمت را چه كس بايد معين كند؟ امام مفرمايد «أنت أو هو» تو يا آن مالك. بعد در دنباله

امام(عليه السلام) مفرمايند «أنت أو هو إما ان يحلف صاحب البغل عل القيمة فتلزمك» قسم مخورد بر قيمت، قيمت تو را
لازم مشود «فإن رد اليمين عليك فحلفت عل القيمة لزمه ذلك» اگر مالك بغل گفت تو قسم ياد كن كه اين قيمتش چقدر

است؟ و تو هم قسم ياد كردي، «لزمه ذلك» «أو يعط صاحب البغل بشهود يشهدون أنّ قيمة البغل حين الأكراء كذا و كذا
فيلزمك» يا اگر صاحب بغل قسم ياد نرد بينه اقامه كند، شهودي را بياورد كه قيمت بغل در آن زمان كه كرايه داده اين مقدار

است، وقت بينه آورد «فيلزمك».

در اين قسمت روايت امام(عليه السلام) مفرمايد در تعيين قيمت يا مالك قسم ياد كند كه اين قيمتش اينقدر است، اگر قسم
نخورد قسم را به تو رد كرد و تو قسم خوردي، بر هر كدام كه قسم خورديد همان لازم مشود، يا اگر مالك قسم ياد نرد اين

مالك بيايد بينهاي اقامه كند كه اين قيمت بغل روزي كه كرايه داده اين مقدار است.

تقریر اشال از سوی مرحوم شیخ انصاری[1]

مرحوم شيخ انصاري مفرمايد ما اگر روايت را حمل بر يوم المخالفة كنيم، دو اشال نسبت به اين ذيل روايت به وجود مآيد:

لبه وجود بيايد، نزاع عادتاً به چه ش ل این است كه اگر بخواهد نسبت به يوم المخالفة بين مالك و غاصب تنازعال اواش
خواهد بود؟ نزاع به اين نحو است كه مالك مگويد در روز مخالفت در روز غصب، بغل من هزار تومان ارزش داشته، غاصب

مگويد هشتصد تومان ارزش داشته، يعن اگر ما بخواهيم ملاك را روز مخالفت قرار دهيم طبعاً مالك ادعاي زياده مكند و
غاصب منر زياده است، اگر ما بخواهيم ملاك را يوم المخالفة قرار بدهيم نزاع نسبت به يوم المخالفة طبيعاش این است كه
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مالك ادعاي زياده مكند و غاصب منر زياده است، اگر اين چنين است پس چرا امام مفرمايد مالك قسم ياد كند؟ اگر مالك
ادعاي زياده كند مشود مدّع، قولش مخالف با اصل مشود، غاصب مشود منر و مطابق با اصل، بايد روي اين فرض

غاصب فقط قسم ياد كند، چرا امام در اينجا قسم را متوجه كس كرده كه به حسب قاعده مدّع زياده است و قسم نبايد متوجه
به او بشود. 

عرض كردم اگر محور يوم المخالفة باشد مالك و غاصب نسبت به يوم المخالفة نزاعشان به صورت طبيع چونه است؟ مالك
ادعاي زياده مكند، مگويد آن روزي كه تو غصب كردي هزار تومان ارزش داشت و غاصب مگويد هشتصد تومان، نمآيد

هيچ وقت غاصب ادعاي زيادتر كند، غاصب كمتر است. يعن مالك ادعاي زياده مكند غاصب منر زياده است آن وقت
اشال این است كه امام چرا قسم را متوجه مالك كرد؟ قول مالك مخالف با اصل است و غاصب مطابق با اصل است.

اشال دوم این است كه امام(ع) يمين را متوجه مالك كرد، چرا بعد در ذيلش بينه را هم متوجه مالك كرد؟ يعن در يك نزاع
نه براي مدّعشود! در نزاع بينه قرار داده و اين نملإقامة البي هم صالح ،امام(ع) يك نفر را هم صالح للحلف قرار داده ابتداء

«البينه للمدع و اليمين عل من أنر» پس اگر ما بخواهيم بوئيم حلف متوجه مالك است چرا بينه را هم امام براي او قرار
داده؟ اين دو اشال.

توجیه روایت از سوی مرحوم شیخ انصاری

شيخ انصاري(اعل اله مقامه الشريف) مفرمايد اگر ما بيائيم دست از ظاهر روايت كه «يوم المخالفة» ملاك براي قيمت است
برداريم و روايت را حمل بر يوم التلف كنيم اين دو تا اشال حل مشود، به چه بيان حل مشود؟ شيخ مفرمايد اگر ما بوئيم

امام(ع) مخواهند قيمت يوم التلف را ملاك قرار بدهند، دو صورت نزاع مربوط به يوم التلف وجود دارد:

1) در يك صورتش مالك بايد قسم ياد كند و در صورت دير مالك بايد بينه اقامه كند، صورت اول كه مالك بايد قسم ياد كند
این است كه اگر مالك و غاصب هر دو نسبت به يوم الإكتراء اتفاق نظر دارند مگويند آن روزي كه ما اين استر را كرايه كرديم
هزار تومان بوده، اما نسبت به يوم التلف اختلاف دارند، نسبت به يوم التلف مالك مگويد قيمت تنزل نرد، همان هزار تومان
بود، غاصب ادعاي تنزل دارد. اينجا قول چه كس مطابق با اصل است؟ قول مالك. پس اگر ما محور را يوم التلف قرار بدهيم
بوئيم امام مفرمايد بايد قيمت يوم التلف داده شود ول نزاع مالك و غاصب این است كه هر دويشان نسبت به يوم الإكتراء
اتفاق نظر دارند، مگويند روزي كه كرايه كرديم هزار تومان بوده، اما مالك و غاصب نسبت به قيمت يوم التلف اختلاف پيدا

مكنند، غاصب مگويد روز تلف آن هزار تومان هشتصد تومان شده بود ول مالك مگويد همان هزار تومان بود، اينجا قول
مالك مطابق با استصحاب است، قول مالك مطابق با اصل است، قول غاصب مخالف با اصل است، غاصب مدّع نقيصه
است، غاصب مشود مدع و مالك مشود مطابق با اصل و منر. لذا امام مفرمايد او قسم ياد كند، مالك قسم ياد كند.

2) اما صورت دوم كه بوئيم آنجاي كه نزاع مربوط به يوم التلف است، ول مالك بايد بينه اقامه كند كجاست؟ شيخ مفرمايد
اگر مالك و غاصب هر دو بويند قيمت يوم تلف و يوم مخالفت ي است، هم مالك و هم غاصب اتفاق نظر دارند مگويند هر

چه روز مخالفت بوده همان قيمت هم روز تلف است، تغييري بين روز مخالفت و روز تلف نيست! اما در تعيين آن اختلاف
دارند، هر دو مگويند اگر روز مخالفت هزار تومان بوده الآن هم هزار تومان است، اگر آن موقع هشتصد تومان بوده الآن هم

هشتصد تومان است، اگر آن موقع پانصد تومان بوده الآن هم پانصد تومان است، مگويند يوم التلف و يوم المخالفة
قيمتهايشان ي بوده ول چه مقدار بوده، در تعيين قيمت اختلاف دارند، اينجا طبيع است كه مالك ادعاي زياده مكند و
مگويد روز مخالفت هزار تومان بوده ول غاصب مگويد هشتصد تومان بوده، اينجا كه ادعاي زياده از طرف مالك است،

مالك بايد بينه اقامه كند، غاصب مشود منر.



شيخ انصاري(اعل اله مقامه الشريف) مفرمايد ما اگر روايت را حمل بر يوم التلف كنيم متوانيم دو صورت را فرض كنيم
كه در يك صورتش قسم متوجه مالك بشود و در صورت ديرش بينه متوجه مالك شود، اما اگر از اول آمديم گفتيم نزاع بين

مالك و غاصب مربوط به يوم المخالفة است، يوم المخالفةهم يك تصوير بيشتر ندارد و آن این است كه فقط بايد مالك را مدّع
زياده فرض كنيم، غاصب منر زياده، مالك فقط بايد بينه اقامه كند، چون مالك مدّع زياده است و قولش مخالف با اصل

است.

مرحوم شيخ مفرمايد بله، ما نسبت به يوم المخالفة هم يك فرض را متوانيم درست كنيم كه در آن يك فرض قول مالك مطابق
با اصل بشود، آن يك فرض این است كه بوئيم مالك و غاصب نسبت به قبل از يوم المخالفة اتفاق نظر دارند، مالك و غاصب

م گويند يك هفته قبل از يوم المخالفة قيمت اين هزار تومان بوده، الآن مالك مگويد تغيير نرده در يوم المخالفة پس قولش
مطابق با اصل مشود، غاصب مگويد كمتر شده، روز مخالفت قيمت كمتر شده، لذا قول غاصب مخالف با اصل است، شيخ

مفرمايد فقط چنين فرض وجود دارد اما مفرمايد اين خيل خلاف ظاهر از روايت است.

شيخ مفرمايد اگر ما روايت را در يوم التلف حمل كنيم، دو تصوير از نزاع و دو نوع نزاع مطرح مشود، در يك نزاعش مالك به
حسب طبيع منر است و بايد قسم ياد كند و در نزاع دير مالك به حسب طبيع مدّع است و بايد بينه اقامه كند، يعن بوئيم

«إما عن يحلف هو عل القيمة» مربوط به يك نزاع است «أو يعط صاحب البغل بشهودِ» مربوط به نزاع دوم است. اما اگر
آمديم روايت را حمل بر يوم المخالفة كرديم، يوم المخالفة نزاع طبيعاش يك فرض دارد، در آن فرضش هم مالك مدع است و
بايد بينه اقامه كند، اگر بخواهيم مالك را منر فرض كنيم بايد تصوير كنيم يك نزاع كه دير ربط به روايت ندارد، بوئيم مالك
و غاصب نسبت به قبل از يوم المخالفة اتفاق نظر دارند، مالك مگويد يوم المخالفة هم همان قيمت قبل را دارد كه قولش مطابق

با اصل مشود، غاصب مگويد نه، كمتر شده و قولش مخالف با اصل مشود كه شيخ مفرمايد اين خلاف ظاهر است و
چون ما قرينهاي بر اين نزاع كه نزاع اين چنين است كه بوئيم نسبت به قبل از يوم المخالفة اتفاق نظر دارند، اما در يوم

المخالفة اختلاف مكنند، چون قرينهاي نداريم لذا نمتوانيم روايت را در اين فرض معنا كنيم.

[2]دیدگاه مرحوم نائین

باز مرحوم نائين در كتاب منية الطالب بعد از اينه اين اشال را ذكر مكند، مفرمايد ما اگر بخواهيم روايت را حمل بر يوم
المخالفة كنيم «فلابدّ إما من حمل النص عل التعبد» بوئيم اين نص را حمل بر تعبد كنيم بوئيم تعبداً اينطور است ولو به

حسب قواعد نبايد مالك در اينجا قسم ياد كند، اما حالا تعبداً قسم ياد كند. نبايد به حسب قواعد منر بينه بياورد، بوئيم و أنّ
البينة تسمع من المنر ف خصوص الغصب، در باب غصب يا در خصوص غصب دابه.

يا بيائيم همين حرف شيخ را بزنيم بوئيم مالك و غاصب نسبت به قبل از يوم الغصب اتفاق نظر دارند در اينه يوم الغصب با
فرمايد هر دوي اينها هم بعيد است، يعنشود مطابق با اصل و مكنند و قول مالك مقيمت قبل تغيير كرده يا نه اختلاف پيدا م

نائين مفرمايد اگر بخواهيم روايت را حمل بر تعبد در اين مورد خاص كنيم، يعن اينطور بوئيم كه ساير موارد غصب را كار
نداريم، قيمت در ساير موارد غصب به چه نحوي است را كار نداريم، در غصب دابه اگر مالك قسم خورد كه قيمت اين مقدار

است، بايد همان را بپردازد ولو مالك عنوان مدع را دارد و عنوان منر را ندارد، يا اگر فرض كنيم مالك ممن است و بينه
اقامه كرد، بينهاش مسبوق بشود بر خلاف قاعده كه قاعده این است كه بينه را بايد مدّع بياورد و يمين را بايد منر بياورد و هر
دوي اينها مفرمايد خلاف ظاهر و بعيد است، اين اشال كه شيخ مكند و بعد مفرمايد به نظر ما روايت را اگر حمل بر يوم

التلف كرديم دير اين اشالها مطرح نمشود.

ما اينجا اول جواب كه خود نائين ـ چون تا حالا كلام نائين را در توضيح اشال ذكر كرديم ـ داده ببينيم چطور است؟ نائين در
جلد اول منية الطالب مفرمايد اينها اشال نشد، اينها استبعاد است، «و مجرد الاستبعاد لا يثبت المدع» با استبعاد كه



آن كس الوجه الآخر» خصم يعن بعض الموارد عل فرمايد «لأن للخصم دعوي الإستبعاد فشود ادعا را اثبات كرد. منم
كه يوم التلف را قبول ندارد و مگويد بايد روايت را حمل بر يوم المخالفة كرد، آن خصم هم ممن است بويد بعض از

عل نة من المالك غير مورد كون القول قوله بناءن فرض مورد سماع البيما يمصوري كه رد يوم التلف آورديد بعيد است «ف
القول بيوم التلف فذا يمن اختلاف الموردين عل القول بيوم المخالفة» نائين مفرمايد جناب شيخ همان طوري كه شما

براي يوم التلف دو مورد درست كردي، يك مورد مالك منر شد و يك مورد مالك مدّع شد، همين را در يوم المخالفة هم
متوانيد درست كنيد، از اين جهت كه فرق وجود ندارد، همان طوري كه شما نسبت به يوم التلف دو جور نزاع درست كرديد؛
در يك نزاع مالك را منر و در نزاع دوم مالك را مدّع، عين همين مطلب را ما متوانيم نسبت به يوم المخالفة درست كنيم، در

يوم المخالفة اگر بوئيم در خودِ روز مخالفت اختلاف است مالك مدع مشود، اگر در تغيير در روز مخالفت اختلاف است
يعن هر دو قبلا يك نظر را داشتند اتفاق نظر داشتند قيمت اين بوده و مالك مگويد تغيير نرده، غاصب مگويد تغيير كرده،

مالك مشود منر و غاصب مشود مدع، اين اشال اول.

اين اشال اول اشال واردي نيست، ما در توضيح فرمايش گفتيم شيخ مگويد ما بايد روايت را حمل بر صورت تنازع كنيم
كه غالباً واقع مشود اينه بين مالك و غاصب بوئيم هر دو اتفاق دارند يك هفته قبل از كرايه قيمتش هزار تومان بوده، مالك

مگويد روز كرايه تغيير نرده و غاصب مگويد تغيير كرده، اين خيل كم اتفاق مافتد، نزاع طبيع يعن شيخ مگويد اين دو
صورت كه ما براي شما مطرح مكنيم مربوط به يوم التلف، اين صورت طبيع است، آن روزي كه كرايه كرده يك قيمت داشته

و روزي كه تلف شده قيمت ديري داشته.

جواب كه از اشال اول مرحوم نائين مدهيم این است كه شيخ م فرمايد نمخواهد بويد در طرف يوم المخالفة امان
تصويرش نيست، مفرمايد نسبت به يوم التلف به صورت طبيع اين دو نزاع مطرح مشود، اما نسبت به يوم المخالفة اين دو

نزاع به صورت طبيع مطرح نمشود. اين جواب اول و كنار مرود.

بعد نائيين در جواب دوم فرموده «يمن حمل الرواية عل صورة واحدة» روايت را بر دو مورد حمل ننيم بله بر يك مورد
حمل كنيم و آن چيست؟ «وه دعوي الغاصب كون الدابة معيوبةً حين اكتراه» بوئيم دعواي مالك و غاصب سر اين است كه
غاصب مگويد جناب مالك وقت من استر شما را كرايه كردم اين معيوب بوده، مالك مگويد من اين را سالم به تو دادم، قول

مالك مطابق با اصل است، اصالة الصحة، مالك كه مگويد من سالم دادم، غاصب مگويد تو ناقص و معيوب دادي، قول
مالك مطابق با اصالة الصحة است پس مالك منر مشود و قول غاصب مخالف با اصل و مشود مدع، اين ي. يا روايت

را بر ين حمل كنيم «أو دعواه التنزل أما اتفقا عليه سابقاً قبل يوم المخالفة» يعن همان كه شيخ گفته كه بوئيم قبل يوم
المخالفة اينها اتفاق نظر دارند يك هفته قبل از روز غصب قيمتش هزار تومان بوده و بعد مالك مگويد تغيير نرده و غاصب

مگويد قيمتش پائينتر آمده. «أو دعواه التنزل عن ما اتفقا عليه سابقاً قبل يوم المخالفة و سماع البينة منه إنما هو لدفع اليمين
عن نفسه فتون الصحيحة من الأدلة الدالة عل سماع البينة من المنر» نايين در آخر مفرمايد اشال ندارد ما قبول كنيم
اين روايت از ادلهاي است كه مگويد در بعض از موارد ما از منر هم متوانيم بينه را بپذيريم، در بعض از موارد بينه از

منر مسموع است. كجا؟ آنجاي كه منر مگويد من نم خواهم قسم ياد كنم، به جاي قسم بينه مآورم، كه اين در باب قضاء
مطرح است كه اگر منر در يك موردي گفت من به جاي اينه قسم ياد كنم مخواهم بينه بياورم نائين مگويد همين روايت را

ما دليل بر همين مدعا قرار بدهيم بوئيم بعض از موارد «البينة تسمع من المنر» چرا؟ «لدفع اليمين عن نفسه» براي اينه
نمخواهد قسم ياد كند، براي دفع يمين از خودش به بينه پناه مبرد، اين جواب است كه مرحوم نائين دارد.

آن جواب اول كه عرض كرديم اشال دارد، اين جواب دوم هم تقريباً تسليم اشال شدن است، يعن اين هم يك حرف ديري
نشد بله همان حرف شيخ است، شيخ مفرمايد ما تا بتوانيم روايت را منطبق بر قواعد دربياوريم، گرفتار اين ضوابط نشويم

بايد اين كار را بنيم، شما تسليم اشال شديد و جواب نشد.

اينجا دو مطلب دير هست كه پيش مطالعه بفرماييد؛ يك مطلب را مرحوم آقاي خوئ دارند در همان مصباح الفقاهه، يك مطلب



بسيار مهم را امام(رضوان اله عليه) دارند كه مفرمايند احتمال را در روايت مدهم كه اين احتمال را در كلمات ديران
ندیده ام.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

[1] . «و يؤيده أيضاً: قوله(عليه السلام) ف ما بعد، ف جواب قول السائل: «و من يعرف ذلك؟» قال: «أنت و هو، إما أن يحلف
هو عل القيمة فيلزمك، فإن رد اليمين عليك فحلفت عل القيمة لزمه، أو يأت صاحب البغل بشهودٍ يشهدون عل أنّ قيمة البغل

يوم اكتري كذا و كذا، فيلزمك .. الخبر»، فإنّ العبرة لو كان بخصوص يوم المخالفة لم ين وجه لون القول قول المالك مع كونه
مخالفاً للأصل، ثم لا وجه لقبول بينته؛ لأنّ من كان القول قوله فالبينة بينة صاحبه. و حمل الحلف هنا عل الحلف المتعارف الذي

يرض به المحلوف له و يصدّقه فيه من دون محاكمة و التعبير برده اليمين عل الغاصب من جهة أنّ المالك أعرف بقيمة بغله،
المالك عل ه اليمين علن أن يحمل توجأنّ الحلف حقّله ابتداء خلاف الظاهر. و هذا بخلاف ما لو اعتبرنا يوم التلف؛ فإنّه يمف

ما إذا اختلفا ف تنزل القيمة يوم التلف مع اتّفاقهما أو الاطّلاع من الخارج عل قيمته سابقاً، و لا شكّ حينئذٍ أنّ القول قول المالك،
و يون سماع البينة ف صورة اختلافهما ف قيمة البغل‌ سابقاً مع اتّفاقهما عل بقائه عليها إل يوم التلف، فتون الرواية قد تفّلت
بحم صورتين من صور تنازعهما، و يبق بعض الصور، مثل دعوى المالك زيادة قيمة يوم التلف عن يوم المخالفة، و لعل حمها

أعن حلف الغاصب يعلم من حم عسها المذكور ف الرواية. و أما عل تقدير كون العبرة ف القيمة بيوم المخالفة، فلا بدّ من
حمل الرواية عل ما إذا اتّفقا عل قيمة اليوم السابق عل يوم المخالفة، أو اللاحق له و ادع الغاصب نقصانه عن تلك يوم

المخالفة، و لا يخف بعده. و أبعد منه: حمل النص عل التعبد، و جعل الحم ف خصوص الدابة المغصوبة أو مطلق مخالفاً
للقاعدة المتّفق عليها نص و فتوى: من كون البينة عل المدّع و اليمين عل من أنر، كما ح عن الشيخ ف باب الإجارة و

الغصب» کتاب الماسب، ج3، صص 251 و 252.

[2] . «و فيه أولا أنّ مجرد الاستبعاد لا يثبت المدّع لأنّ للخصم دعوى الاستبعاد ف بعض الموارد عل الوجه الآخر أيضا فما
ن اختلاف الموردين علذا يمالقول بيوم التّلف ف نة من المالك غير مورد كون القول قوله بناء علن فرض مورد سماع البييم
القول بيوم المخالفة و ثانيا يمن حمل الرواية عل صورة واحدة و ه دعوى الغاصب كون الدابة معيوبة حين اكتراها فالأصل

مع المالك لأصالة الصحة أو دعواه التنزل عما اتّفقا عليه سابقا قبل يوم المخالفة و سماع البينة منه إنّما هو لدفع اليمين عن نفسه
فيون الصحيحة من الأدلّة الدالّة عل سماع البينة من المنر» منیة الطالب، ج1، ص 151.


