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دروس بیع
جلسه 29 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در بيان صاحب جواهر(اعل اله مقامه الشريف) بود، عرض كرديم مجموعاً در كلمات صاحب جواهر سه فرض در ما
نحن فيه مطرح مشود؛ فرض اول را ديروز بحث كرديم و روشن شد و تقريباً عرض كرديم اين مخالف هم ندارد كه اگر صفت

متجدّده عين آن صفت حادثهي اوليه باشد اينجا ضمان در كار نيست، اگر عبدي را كه گرفته اين عبد كاتب بوده، بعد كتابت
زائل شده و بعد مجدداً كتابت حادث شده، اين صفت متجدّده عين آن صفت اول است. اينجا وجه براي ضمان نيست و از آن

چهار دليل كه صاحب جواهر مطرح كردند غير از دليل اول كه به اصل تمسك كرده بودند عرض كرديم سه دليل دير درست
است.

نته مهم كه در بحث ديروز بود «الظالم لا يظلم» است كه عرض كردم در كلام صاحب جواهر است و در جاي دير سراغ
ندارم و اين به عنوان يك قاعده فقه مستقل است كه فروعات زيادي بر آن مترتب مشود.

ادامه بحث: فرض دوم[1]

فرض دوم در جاي است كه اين صفت متجددهي عائده عين صفت اول نيست اما مثل آن است. حيوان را غصب كرده و اين
حيوان چاق شده، مثلا گوسفند آن زمان كه غصب كرده 30 كيلو بوده و بعد شده 35 كيلو، بعد دوباره پنج كيلو لاغر شده و 30

كند، آيا اينجا همين مقدار كافزياد شده و شده 35 كيلو، الآن با همان 35 كيلو به مالك رد م كيلو شده، باز مجدداً اين چاق
است بوئيم اين همان است و مثل آن است، و چون مثل آن هست كاف است، يا اينه اينجا ضمان وجود دارد. شهيد در
مسالك بيان مكند كه در اينجا دو قول وجود دارد و اظهر قولين را ضمان قرار مدهد و دليل افرادي مثل شهيد ثان براي

ضمان چيست؟ دليل این است كه اين يك صفت جديدهاي است كه هبةٌ من اله و حادثةٌ ف ملك المالك، اين ربط به آن صفت
قبل ندارد، آن صفت قبل در دست اين غاصب زائل شده، همان زمان كه زائل شده ضمان آمده، ما دليل براي رفع اين ضمان

نداريم اولا، اين صفت هم كه حادث شده هبةٌ من اله تجدّد ف ملك المالك ولو مثل قبل است اما مجرد در مماثلت، سبب
نمشود كه آن ضمان نسبت به قبل از بين برود، اين فرمايش شهيد ثان است.

اشال كه صاحب جواهر در اينجا اولا به مرحوم شهيد دارد و بعد از اين اشال يك قاعدهي كل را در باب ضمانات ابداع
مكند، اشال این است: الآن كه مجدداً چاق شده آن قيمت فائته دوباره برگشت، به اندازه پنج كيلو قيمتش كم شده بود و دو

مرتبه پنج كيلو چاق شد و شد همان قيمت زمان چاق بودنش، چون قيمت همان قيمت است و از نظر قيمت تغييري نرده، لذا
وجه ندارد كه ما بيائيم مسئله ضمان را مطرح كنيم. يك استدراك مكنند و از اين استدراك كمكم وارد ذكر اين قاعده
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مشوند، مفرمايند اگر ما فرض كنيم آن صفت تالفه الآن اگر موجود بود موجب ازدياد قيمت مشد، اگر فرض كنيم آن
صفت تالفه با اين صفت عائده، الآن اگر موجود بود، موجب ازدياد قيمت مشد اينجا ضمان در كار است. مفرمايند «لو

فرض زيادةُ القيمة بملاحظة التالف مع الموجود» يعن الآن فرض كنيم آن تالف با اين صفت كه الآن موجود است اينجا موجب
خودش و وقت ه اين را عرض كنم، فقيه در سير فقاهتكنند به ابداع اين قاعده، كه قبل از اينازدياد قيمت شود و بعد شروع م

كه قوت فقاهت پيدا مكند، متواند قاعدهاي را كشف كند، اين قواعد فقه كه ما داريم از اول اينطور به صورت كلّ و مدون
لعا جقاعدهي «م از اين قواعد گفتيم، مثلا و مستقل در كتب نيامده بوده، كمكم خود فقها كاشف اين قواعد بودند كه ما در خيل
علَيم ف الدِّين من حرج» شما به كتب قدما كه مراجعه كنيد به عنوان يك قاعدهي فقه به آن تمسك نردند، مواردي بوده تمسك

شده بعداً فقها گفتند كه اين خودش يك ضابطه است، حالا صاحب جواهر مفرمايد «فل صفة ذاهبة» در مال مغصوب اگر
يك صفت ذاهبه شد، «يمن تقديرها مع المتجدّدة» متوانيم وجود او را با متجدده فرض كنيم «وتزداد القيمة بذلك» اگر فرض
كنيم آن تالف با اين موجود الآن موجود بود، موجب ازدياد قيمت بشود، «فه لا تنجبر بالمتجدّدة» آن صفت تالفه با اين صفت

متجدّده جبران نمشود، يعن ضامن است. عس آن «وكل صفة لا يمن تقديرها مع المتجدّدة» يعن عرف دير نمآيد اين
صفت را فرض وجودش كند با وجود اين صفت متجدّده، «أو أمن ولن لا تزيد به القيمة» يا اينه اگر امان هم داشته باشد

موجب ازدياد قيمت نمشود «بل ه ه أو تنقص» يا آن قيمتش از اين قيمت متجدده كمتر است «لا تضمن» اين صفت
موجب ضمان نيست «وتنجبر بالثانية» با ثانيه جبران مشود، پس ببينيد يك معياري صاحب جواهر در اولش هم مفرمايند
مدار در انجبار و عدم انجبار در همهي صفات این است، اگر شما يك مال را غصب كرده باشيد خداي نرده، بعد در دست

شما صفت حادث بشود و از بين برود، دوباره حادث شود و از بين برود، بعد آن روزي كه داريد اين عين مال را به مالك
برمگردانيد همان صفت اوليهاي كه موجب ازدياد قيمت شده دوباره مثل همان حادث شده، اينجا دير ما نمتوانيم بوئيم كه
آن صفت اوليه هم ضامن است، عرف الآن همين كار را مكند، ببينيد اگر يك گوسفندي چاق بشود و لاغر شود، بعد از لاغري

غاصب آن را تحويل مالك بدهد، مالك مگويد اين گوسفند من چاق بوده و الآن لاغر تحويل من مده، اينجا ضامن است. اما
اگر موقع رد دومرتبه آن پنج كيلو حادث شده باشد دير نمايند آن چاق قبل را هم با فرض وجود اين پنج كيلوي جديد محاسبه

كنند، عرف نمآيد اين كار را بند!

از آن طرف مثلا اگر يك عبدي غصب كرده و حالا اين عبد چاق شد، فرض كنيد براي عبد چاق پول بيشتر مدهند تا عبد لاغر،
گاه اوقات در بعض جاها برعس است و براي عبد لاغر شايد پول بيشتري بدهند، حالا اگر به عبد چاق پول بيشتري دادند، در

بازار. اين عبد چاق شد و بعد لاغر شد، اين صفت از بين رفت، يك صفت ديري آمد مثل كتابت، الآن اينجا عرف مگويد
كتابت خودش يك صفت است، آن چاق هم كه تالف است و از بين رفته، ما متوانيم الآن فرض وجودش كنيم، اين هم به

اعتبار اين كتابت ضامن است و هم به اعتبار آن چاق. و شاهد بر اين مطلب این است كه اگر اين عبد چاق بشود و لاغر شود،
بعد كتابت ياد بيرد و بعد نصيان برايش حاصل بشود، اينجا عرف مگويد هم به اعتبار آن چاق بايد خسارتش را بدهد كه از

بين رفته، هم به اعتبار اين كتابت كه از بين رفته بايد خسارتش را بپردازي. اگر وقت اين را رد مكند كاتب باشد فقط خسارت
آن چاق را از او مگيرند، لذا صاحب جواهر مگويد ما بايد ببينيم الآن كه رد مكند اين صفت متجدّده آيا عرفاً فرض وجود

آن صفت اول در اينجا موجب ازدياد قيمتش مشود يا نه؟ اگر موجب ازدياد قيمت شد ضمان هست، اگر فرض وجود آن
صفت اول در حين اين صفت متجدده موجب ازدياد قيمت نشد، اينجا ضمان در كار نيست و صاحب جواهر مگويد در ما
نحن فيه از همين شق دوم است، چاق بوده و لاغر شده، دوباره همان چاق حادث شده،اينجا نمآيند با وجود اين چاق دوم

فرض كنند وجوب آن چاق اول را و برايش قيمت قرار بدهند بله ولو اين عقل هم غير آن است ول اين همان است و به وسيله
آن جبران مشود آن قيمت تالف.

از اينجا صاحب جواهر اولين مطلب كه مگويد مفرمايد برخ از فقها به صورت مطلق گفتند ضمان نيست، مثل شيخ در
مبسوط، علامه در ارشاد، محقّق در شرايع، اينها به صورت مطلق آمدند گفتند وقت كه دوباره چاق شد اين انجبار حاصل
مشود و ضمان در كار نيست. بعض هم عس اين؛ مثل علامه در تذكره، محقق ثان در جامع المقاصد، شهيد اول در

دروس، اينها به صورت مطلق گفتند ضمان در كار است، يعن اين سه بزرگوار، علامه و محقق ثان و شهيد اول، اينها فتوا
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دادند كه اين چاق دوم كه حادث مشود جبران آن چاق اول را نمكند و غاصب نسبت به آن چاق اول ضامن است،
صاحب جواهر مفرمايد اين قاعدهاي كه ما داديم با اين قاعده، هر دو اطلاق از بين مرود، هم اطلاق كلام شيخ طوس و ...

كه به صورت مطلق گفتند ضمان نيست و هم اطلاق شهيد اول و محقّق ثان كه به صورت مطلق گفتند ضمان هست، ملاك در
ضمان این است كه در حين رد، اگر فرض كنيم آن صفت را كه الآن هم موجود باشد، اگر موجب ازدياد قيمت شود، اينجا

ضمان نيست. اين پنج كيلو اضافه شده و كم شده و دوباره پنج كيلو اضافه شده، الآن اگر آن پنج كيلو را بوئيم الآن هست،
همين پنج كيلو مشود، موجب ازدياد قيمت نمشود، اين كلام است كه صاحب جواهر فرموده. البته يك نتهاي هم عرض

كنيم؛ مفرمايند هم شيخ طوس و هم شهيد اول ـ يعن دو تا اطلاقها ـ هر دو به اصل تمسك كردند، شيخ طوس فرموده اصل
عدم ضمان است، از اين طرف شهيد اول و ... به استصحاب بقاء ضمان تمسك كردند، بالأخره آن موقع كه اين چاق بود و
لاغر شد و ضمان آمد، الآن كه مجدّداً چاق شد شك مكنيم آن ضمان قبل باق است يا باق نيست، استصحاب مكنند بقاء

ضمان را.

صاحب جواهر مفرمايد هر دو تا اصل باطل است، ما به هيچ يك از اين دو اصل نمتوانيم تمسك كنيم، مخصوصاً استصحاب
بقاء ضمان را. آنچه كه اينجا يك مقداري ذهن انسان را مشغول مكند اين استصحاب بقاء ضمان است، يعن اگر فقيه بخواهد

فتوا بدهد به عدم ضمان تنها چيزي كه يك مقداري ذهن فقيه را مشغول مكند این است كه با اين استصحاب بقاء ضمان ما
چار كنيم؟ چاق بوده، لاغر شده و دو مرتبه چاق شده، نسبت به آن ضمان سابق شك مكنيم آن ضمان از بين رفت يا نه؟

استصحاب بقاء ضمان است، صاحب جواهر يك جواب داده، ببينيم درست است يا نه؟ صاحب جواهر مفرمايد اين ضمان
اول يك ضمان مراعا بوده، يك ضمان معلّق است، بوئيم مر ما در فقه ضمان مراع و معلّق داريم؟ مفرمايند بله مثل

ري را غصب كرده، اين مال به دريا افتاده، عين مال از بين نرفته و موجود است، فعلامال دي ضمان در بدل حيلوله، يك كس
اين ضامن بدل حيلوله است تا مادام كه آن عين را تمن پيدا كند و به مالك برگرداند، اما ضمان نسبت به بدل حيلوله يك

ضمان مراعا است، وقت غاصب عين مال را آورد، مالك نمتواند بويد من نمخواهم بدل را مخواهم، نسبت به بدل حيلوله
ضمان مراعاست.

در ما نحن فيه هم صاحب جواهر مفرمايد قرار ضمان ممنوع است، قرار ضمان يعن استقرار ضمان. در اينجا بخواهيم بوئيم
ضمان استقرار دارد ممنوع است، «بل هو متزلزل مراعا كضمان الحيلولة كضمان الصفة الذاهبة المحتمل عودها بعينها»، مثال

دوم براي ضمان مراعا كجاست؟ اگر يك عبدي كاتب بوده، بعد كتابت را فراموش كرد، مگوئيم تا كتابت را يادش رفت،
مگوئيم تا كتابت را در دست اين غاصب فراموش كرد غاصب ضامن است، اما ضمانش مراعاست يعن مراعاي بعدم العود

است، اگر اين عبد را آمد تحويل مالك دارد، پول و خسارت اين كتابت را داد، اما دو روز بعد در دست مالك كتابت دوباره عود
كرد، مالك بايد اين پول را به اين غاصب برگرداند، ضمان ضمانِ مراعاست، لذا صاحب جواهر مگويد اينجا مجال براي

است كه خود اين ضمان مراعا نباشد، حالا بعيد نيست، همان مطلب استصحاب ضمان نيست، استصحاب ضمان در آنجاي
كه شيخ در باب شك در مقتض و رافع دارد كه در باب استصحاب شيخ استصحاب را در شك در مقتض جاري نمداند،
بوئيم ضمان در اينجا از باب شكّ در مقتض است، البته صاحب جواهر تصريح به اين نرده، نمتوانيم به صورت قاطع

بوئيم اين از اين باب است، ول يك چيزي شبيه او بشود، بالأخره اگر بوئيم شبيه آن هم نيست، مفرمايد از اول اين ضمان
مراعاست، وقت مراعاست و استقرار ندارد ما نمتوانيم در اينجا استصحاب كنيم حالا اين جواب درست است يا نه؟

اشال مهمتر شايد اين باشد؛ سلمنا كه مراعا باشد اما مراعا به چه چيزي است؟ اين را بايد دليل ذكر كند، الآن اول الدعوی و
اول النزاع است كه آيا اين مراعاي به حدوث صفتٍ، مثل اين صفت قبل هست يا نه؟ شما مگوئيد اگر صفت بيايد مثل آن

صفت، اينجا ضمان تمام مشود، طرف مقابل شما مگويد اگر مراعا هم باشد مراعاي به اين نيست. لذا از كجا مگوئيد كه
اين مراعاي به اين است، در بدل حيلوله مراعاست به اينه آن عين را تحويل بدهد، در آنجاي كه عين آن صفت مخواهد عود
كند مراعاست به عدم العود، تا مادام كه عود نرده ضمان هست ول در اينجا به چه دليل ما بوئيم، اگر هم بر فرض قبول

كنيم اصل كل مراعا بودنش را، اما معلّق عليهش اين باشد اين اول الدعواست.



در كتاب الغصب تحرير الوسيله مسئله 50 و 51 را ببينيد با آنچه كه امام در كتاب البيع در همين مسئله فرمودند، آيا بينشان
يك اختلاف وجود دارد يا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

[1] .«نعم لو نقصت الثانية عن قيمة الأول ضمن التفاوت لعدم الجابر حينئذ للنقص الفائت، بل لعل الأمر كذلك فيما إذا لم ين
العائد عين الأول، كالسمن الذي تعقبه هزال ثم السمن عل وجه عادت القيمة بالسمن الأول، بحيث لو لوحظ الأول و الحادث لم

يبلغ (لم يتجاوز خ ل) القيمة المزبورة و إن كان السمن المتجدد من اله تعال شأنه و ليس هو السمن الأول، إلا أنه لما كان فرض
ملاحظته مع الأول لا يزيد ف قيمة العين‐ بل إما القيمة واحدة أو ينقصها‐ لم ين وجه لضمان الفائت الذي هو عل هذا التقدير
ليس بفائت. لن ف المسالك «فيه قولان: أحدهما أنه ينجبر أيضا و يسقط الغرم كما لو أبق العبد فعاد أو جن عل عينه فابيضت

ثم زال ذلك البياض، و الثان العدم، لأن السمن الثان غير الأول، و الأول وقع مضمونا، و الثان تجدد هبة من اله تعال شأنه
كالأول لو كان متجددا، فلا يحصل للغاصب بسببه ش‌ء، و هذا أظهر». و فيه ما عرفت، نعم هو متجه لو فرش زيادة القيمة

بملاحظة التالف مع الموجود، و لا يبعد أن يون عل ذلك المدار ف الانجبار و عدمه ف سائر الصفات، فل صفة ذاهبة يمن
تقديرها مع المتجددة و تزداد القيمة بذلك ه لا تنجبر بالمتجددة، و كل صفة لا يمن تقديرها مع المتجددة أو أمن و لن لا تزيد
بها القيمة عن المتجددة بل ه ه أو تنقص لا تضمن و تنجبر بالثانية. و حينئذ فل من المح عن صريح المبسوط و الإرشاد
من إطلاق الانجبار ف مثل السمن، كظاهر المصنف، لأصالة عدم الضمان، و صريح مح التذكرة و جامع المقاصد و ظاهر

مال متجدد للمالك و الأول مال ذاهب، و لثبوت الضمان بالهزال الأول، و لا دليل عل الدروس من إطلاق عدم الانجبار، لأن الثان
البراءة منه، فالأصل يقتض بقاءه، لا يخلو من نظر، لما عرفت من التفصيل المزبور الذي لا يخف عليك ما ف الأصلين‌ المزبورين

معه خصوصا الأخير الممنوع قرار الضمان فيه، بل هو متزلزل مراع، كضمان الحيلولة و كضمان الصفة الذاهبة المحتمل
ون التفاوت لو دفعه إليه متزلزلا مراعالانجبار فيه. بل لا يبعد أن يقال ب ال فعودها بعينها، كالتذكر بعد النسيان الذي لا إش
بعدم العود كالحيلولة، فلو رد العبد الذي نس الصنعة و دفع معه الأرش ثم تذكرها و هو ف يد المالك رد إل الغاصب ما أخذ

منه، فان المدار ف ذلك عل قاعدة نف الضرر و الضرار الت مقتضاها ما عرفت. (و احتمال) أن يقال: إن التالف مال قد ذهب
ف يد الغاصب و هو مضمون عليه، و ما تجدد نماء مال المالك هبة من اله تعال شأنه، فلا وجه لجبره الأول، بل يأخذ الأرش منه

و إن رد العبد إليه بالقيمة السابقة (يدفعه) أنه ضرر عل الغاصب منف بالقاعدة المزبورة الت لا ينافيها غصبه، فان الظالم لا
يظلم، بل ليس الفرض إلا كغصب دابة هزلت و كانت قيمتها هزلة و سمينة واحدة، فإنه لا ش‌ء عل الغاصب بلا خلاف أجده،

كما تسمعه من المصنف، و قد قدمنا اللام فيه سابقا، ضرورة كون الذاهب حينئذ لا قيمة له، فتأمل جيدا، فان لم أجد ما ذكرناه
من الضابط محررا ف كلام الأصحاب. بل لا يخلو كلام بعضهم من تشويش، كالفاضل ف التذكرة الذي قد سمعت صريح

المح عنه من عدم الانجبار ف مسألة السمن، قال ف العبد: «إذا مرض عند الغاصب ثم بري‌ء رده من غير ش‌ء» و هو مناف
لذلك، و اله العالم.» جواهر اللام، ج37، صص 170-172.


