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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیاه مرحوم صاحب جواهر

بحث رسيد به كلام مرحوم صاحب جواهر(اعل اله مقامه الشريف) و بايد كلام ايشان را هم در اين بحث ملاحظه كنيم و تحقيق
در مطلب را ان شاء اله روشن كنيم. بايد ببينيم نظر صاحب جواهر در اين سه فرض چيست؟ چون مجموعاً در ما نحن فيه سه

فرض وجود دارد، فرض اول آنجاي است كه اگر كس مال را غصب كند و بعد در او يك صفت حادث شود و سپس زائل
شود و بعد از آن همان صفت مجدداً حادث شود كه صفت متجدده عين همان صفت حادثهي اول باشد، مثلا عبدي را غصب

كرده، اين عبد بعداً كتابت را ياد گرفته و يا در پيش مالش هم كتابت را بلد بوده، در نزد اين غاصب اين كتابت از عبد زائل شد
اما بعد از زوال مجدّداً اين كتابت محقّق شد. قبلا كتابت داشت كاتب بود، «ثم زال ثم تذكر» كه در اين فرض اول مگوئيم اين

صفت متجدده عين همان اول است.

فرض دوم در جاي است كه اين صفت متجدده عين اول نيست و مثل اول است، اين عبدي كه از اين مالك غصب كرده چاق
بوده و در يد اين غاصب لاغر شد، قبل از اينه اين را دوباره به مالك رد كند چاق شد، كه اين سمين بودن (اين صفت عائده و
متجدده) مثل اول است، بالأخره اين چاق عين اول نيست. در مثال فرض قبل مگفتيم دو مرتبه كتابت را ياد گرفت و همان
است و غير از آن نيست، اما در اين فرض دوم مثل آن است. آن وقت محل كلام این است كه هم در فرض اول و هم در فرض

دوم، اختلاف از نظر قيمت به وجود نمآيد، اين عبد كاتب بوده هزار تومان پولش بوده و كتابت را يادش رفته و شده پانصد
تومان و مجدداً كتابت را ياد گرفته و باز قيمتش هزار تومان است. در اينجا هم چاق بوده هزار تومان، لاغر شده پانصد تومان،
مجدداً چاق شده دوباره هزار تومان شده است. و فرض سوم آنجاي است كه اين صفت عائده غير از او باشد، يك عبدي هزار

تومان بوده به خاطر چاقاش، بعد در دست اين غاصب لاغر مشود و پانصد تومان مشود و بعد مثلا يك حرفهاي را ياد
مگيرد، به خاطر اينه اين حرفه را ياد مگيرد، الآن قيمتش مشود هزار تومان، كه اين صفت عائده غير از آن صفت حادثه

است. صفت حادثه سمين بودن است كه زائل شده و صفت ديري غير از آن صفت حادثه در او به وجود آمده است. بحث در
اينجا در اين سه فرض بايد ي ي بررس كنيم:

فرض اول[1]

در فرض اول صاحب جواهر مفرمايد ضمان وجود ندارد، وقت كلمات ديران را هم ملاحظه مكنيم ظاهراً در اين فرض
در كار باشد، اگر يك عبدي كاتب بود يا در يدِ غاصب كاتب شد، بعد كتابت زائل شد، بعد مجدداً كاتب شد، يعن اول يك اتفاق

اينجاي كه صفت متجدده عين همان صفت اول است ضمان در كار نيست. يعن كس نمتواند بويد وقت كاتب بود هزار
تومان ارزش داشت، اين وقت ناص شد پانصد تومانش از بين رفت، اينجا پانصد تومان بر عهدهي غاصب مآيد، دوباره كاتب
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شده ولو قيمتش الآن هزار تومان شده، ول وقت مخواهد اين عبد را به مالش رد كند، علاوه بر اينه عبد كاتب را رد مكند،
بايد پانصد تومان هم رد كند، آنهاي كه مسئلهي ضمان را مگويند اينطور تصوير مكنند، مگويند اينجا علاوه بر اينه بايد
عبد كاتب را رد كند، مابه التفاوت كاتب و نسيان كه در يك زمان واقع شد، وقت كه كاتب بود و بعد شد ناص، همان موقع

پانصد تومان بر ذمهي اين غاصب آمد و الآن بايد اين را رد كند.

اينجا صاحب جواهر مفرمايد لا ضمان، چهار دليل هم برايش مآورد؛

1) دليل اول اصل است، اصل عدم ضمان است، اصلا خود ضمان يك مطلب است كه اگر شك كنيم، شما وقت مگوئيد
برائت، در كتاب برائت و اصالة البرائة بحث برائت را مخوانيد، بحث برائت منحصر به حم تليف نيست، اگر نسبت به يك
حم وضع هم شك كرديد، مثل ضمان؛ شك مكنيد آيا ضمان در اينجا هست يا نه؟ اصل برائت از ضمان است، يا برائت

بوئيم يا عدم اشتغال ذمه، بوئيم قبلا كه ذمهاش مشغول نبود و حالا هم ذمهاش مشغول نباشد.

اگر ما مسئله را به استصحاب برگردانيم، در استصحاب تغيير موضوع ايجاد شده، آن زمان كه اين كاتب بود و بعد از كتابت
ناص شد، فرض این است كه يقين داريم ضمان آمده، ضمان الآن آمد، يك نقصان در اين عبد حادث شد كه اين نقصان

مضمونٌ عل الغاصب، منته بحث در این است كه اينه مجدّداً كاتب شده، اين كتابت بعدي آيا جبران او را مكند يا نه؟ بحث
ما بحث در حدوث ضمان نيست كه بيائيم به اصل تمسك كنيم بوئيم اصل عدم ضمان است براي اينه ضمان مسلّم است،

نقصان واقع شد، مخواهيم ببينيم آيا به وسيلهي اين حدوث كتابت مجدّد جبران مشود يا نه؟ پس اينجا ما نمتوانيم به اصل
تمسك كنيم.

2) دليل دوم كه صاحب جواهر آورده، كه اين دليل خيل خوب است مفرمايد صدق الاداء لما أخذ، غايت حديث عل اليد،
عل اليد ما أخذت حتّ تؤديه اينجا وجود دارد، غايت در اينجا هست. غايت كه وجود دارد دير ضمان وجود ندارد چون

م‌گويد اداء رافع ضمان است، اينجا الآن وقت عبد را رد كرده، عبد كاتب را رد كرده، پس صدق الأداء مكند، كه اين تعبير در
كلمات امام(رضوان اله عليه) هم آمده. قبلا عرض كرديم امام مفرمايد وقت اين عين مغصوبه را رد مكند زوال عيب عوداً

للحالة السابقة باشد، عرفاً بويند اگر اين اولا كاتب بود حالا هم كاتب است، اگر عرفاً عوداً للحالة السابقه باشد ضمان در كار
نيست، در همان كتاب البيع جلد 1 صفحه 609، وقت اين تفصيل را قبول مكنند، دليل كه برايش مآورند همين است،

مفرمايد براي اينه در اينجا غايت قاعدهي عل اليد حاصل است.

3) دليل سوم كه صاحب جواهر مآورد، قاعدهي لاضرر است، ما اگر در اينجا بخواهيم بوئيم اين آدم غاصب عين عبد را رد
مكند، آن كتابت اول هم در آن حادث شده، زائد بر اين بايد يك پول هم بدهد به عنوان ضمان اينه يك زمان كه كتابت را

يادش رفته اين ضرر بر غاصب است،قاعدهي لاضرر در اينجا جريان پيدا مكند و اين وجوب العرش را برمدارد.

4) دليل چهارم هم صاحب جواهر اشاره كرده كه شايد يك مقدار براي آقايان تازگ داشته باشد و آن اينه مفرمايد «الظالم لا
يظلم» نبايد به ظالم ظلم شود، يعن اگر يك كس ظالم شد، الغاصب ظالم حالا كه ظالم است، ديران هم بايد به او ظلم كنند؟ لا
يظلم، يعن به مقدار ظلم كه كرده بايد مجازات شود، اما زائد بر مقدار ظلم نبايد باشد. يك كس سيل زد به گوش ديري، اين

ظالم به همين مقدار است، حالا او بخواهد دو سيل به گوش اين بزند ظلم بر اين است.

تطبيقش بر ما نحن فيه این است كه بوئيم كس كه يك عبد كاتب را غضب كرده، الآن آنچه كه بر او واجب است اينه يك عبد
كاتب را برگرداند، حالا بوئيم عبد كاتب را بياورد و يك مابه التفاوت هم بياورد، اين ما به التفاوت ظلم است، ما به التفاوت زائد

بر اينه خود عبد را كاتباً رد كند هذا ظلم، بوئيد اين شبهه اصلا شبههي مصداقيه است و از كجا اين ظلم است؟ مخواهند
گويد يك عبدي اين آدم از تو دزديده بود كه كاتب بود، حالا ولو يك مدّتداند و ماست، عرف اين را ظلم م ويند اين عرفب



كتابت را يادش رفت و قيمتش پائين آمد ول دو مرتبه اين كتابتش برگشته و الآن شما بيشتر از اين حق نداري. البته اين مطلب
را صاحب جواهر در چند سطر بعد دارد كه مفرمايد حت آنجاي كه عبدي كاتب است و غاصب او را غصب مكند، بعد اين
كتابت زائل مشود، وقت او را به مالك رد مكند، عبد ناص را رد مكند، مالك مگويد اين ناص است پس عرش هم به من

بده، عرش هم از او مگيرد، صاحب جواهر مگويد اگر عند المالك دو مرتبه كتابتش برگشت، مالك بايد اين عرش كه گرفته به
اين غاصب برگرداند، انجا هم به همين قاعدهي «الظالم لا يظلم» تمسك مكند.

عبارت كه در آنجا دارد، حالا مخواستيم اينجا به عنوان احتمال دوم بوئيم، مگويد «إنّه ضرر عل الغاصب منف بالقاعدة
فإن الظالم لا يظلم» يعن الظالم لا يظلم را ي از فروع لا ضرر مگيرد، به عنوان تقريباً تفريع بر لاضرر مطرح مكند، اما در

اينجا نه، اين الظالم لا يظلم را به عنوان تفريع بر لاضرر نمگيرد، به عنوان يك دليل جدا مگيرد، حالا اينجا دقت كنيم ببينيم
متوانيم دليل جدا قرار بدهيم يا نه؟ بوئيم فرض كنيم ما چيزي به نام لا ضرر نداريم، با وجود اختلافات فراوان هم كه در

قاعده لاضرر وجود دارد كه پنج مبنا در تفسير قاعدهي لاضرر وجود دارد كه ما يك وقت در همين بحث كتاب البيع هم دو سه
بار ترار كرديم و به اين مبان اشاره كرديم. 

بوئيم خود همين، يك قاعدهاي است، خودِ اينه بوئيم در ارتاز نوع مردم این است كه ظالم من جهة أنّه ظالم پس بايد خودش
هم مورد ظلم واقع شود، كما اينه در باب قطع مگويند «القاتل مقتول» قاتل بالأخره كشته خواهد شد، بوئيم در مورد ظالم

هم ممن است در ذهن مردم اين باشد كه اگر يك كس ظالم است شما هم به او ظلم كنيد، يعن اگر كس حق مردم را مخورد
شما هم حقوقش را چند برابر بخوريد و به او ظلم كنيد. بحث ضرر نيست كه ما بيائيم بوئيم قاعدهي لاضرر در اينجا مآيد او
را برمدارد، خود اين يك قاعدهاي بشود كه الظالم لا يظلم، بوييم در شريعت ما به دست آورديم كه مذاق شارع این است كه

اگر يك كس هم ظالم است من حيث إنّه ظالم، فقط به اندازهي ظلم كه كرده بايد مجازات بشود، اما زائد بر او نبايد مجازات
بشود. 

به نظر ما اين مطلب خوب است، ما اين را يك قاعدهي جداي بيريم از فروعات لاضرر قرار ندهيم، نوئيم لا ضرر مگويد به
هيچ كس نبايد ضرر برسد نه ظالم و نه غير ظالم.

نته: يك نته ای را سال گذشته گفتيم و آن این است كه ما در فقه قاعده اصطیادي را قبول نداريم، مستند قاعده بايد آيه يا
روايت و يا سيره عقلاي باشد، بوئيم از چند مورد اصلا چيزي به نام قاعده اصطیادي كه امروز در السنهي فقها خيل رايج

است كه مگويند هذه قاعدةٌ اصطیادية، اين را قبول نداريم. روي مبناي مشهور، مگويند ما تمام مواردي كه شارع مجازات
معين كرده، همه را كه بررس كنيم اين را از دلش در مآوريم كه الظالم لا يظلم، ظالم بايد به اندازهي ظلمش مجازات شود و

زائد بر آن نبايد به او ظلم شود، لذا در اينجا هم همينطور است، روي مبناي مشهور درست است.

عل اي حال نتيجه اين مشود كه اين الظالم لا يظلم ارتباط به لاضرر ندارد، اين خودش يك دليل مستقل متواند باشد در
كنار لاضرر.

اگر مستندش اينها را قرار داديم قاعدهي اصطیاديه نيست، ول ما عرض كرديم با قطع نظر از اينها از مذاق شرع هم مشود
استفاده كرد، مذاق شرع همه جا بر این است كه افراد به مقدار ظلم كه كردند مجازات بشوند و زائد بر آن مجازات نشوند. از

اينها مشود استفاده كرد كه شارع در جاي كه مجازات را در دنيا وضع كرده، اين بايد به مقدار ظلم كه كرده باشد.

ما خواستيم بوئيم الظالم لا يظلم را هم به عنوان يك قاعدهي فقه داشته باشيد. ولو دو جور عبارت در جواهر آمده اما مشود
از صاحب جواهر هم استفاده كرد كه اين به عنوان يك قاعدهي فقه است، حالا يك بررس بفرماييد در كلمات دير صاحب

جواهر ببينيد در جاي دير روي اين الظالم لا يظلم را استدلال كرده يا نه؟

فرض دوم را كه فردا مخواهيم بحث كنيم مسئلهي چاق است، عبدي چاق بوده، يا چاق شده، بعد چاقاش زائل شده و مجدداً



چاق شده، از كلمات امام(رضوان اله عليه) و بعض دير از فقها استفاده مشود اينجا ضمان هست ول باز صاحب جواهر
در اينجا قائل به این استه ضمان نيست، شهيد ثان در مسالك قائل به این است كه ضمان هست، باز اينجا صاحب جواهر

خودش يك قاعده فقه جديدي دو مرتبه ارائه مدهد كه فردا عرض مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

.[1] لو زادت القيمة لزيادة صفة كانت ف يد المالك أو تجددت عند الغاصب ثم زالت تلك الصفة ثم عادت الصفة بعينها كما لو
كانت كاتبا فنس ثم تذكر، أو ذا صنعة كذلك و عادت القيمة بعودها لم يضمن قيمة الزيادة التالفة، لأنها انجبرت بالثانية فأنها لم

تزل، عل أن ملاحظتها مع الموجودة حال التلف غير معقولة، ضرورة كونه بمنزلة ملاحظتها مرتين، إذ ليست ه إلا صفة واحدة،
و المتجددة ليس غيرها عل وجه تضم معها. اللهم إلا أن يراد ضم مقدار النقص السابق مع القيمة حال التلف، كما أنه يدفعه مع

الذي ذكرناه سابقا، و قاعدة نف المعن عل كل حال فلا ضمان، للأصل و صدق الأداء لما أخذ حت العين لو ردها. و عل
الضرر و أن الظالم لا يظلم و غير ذلك نعم لو نقصت الثانية عن قيمة الأول ضمن التفاوت لعدم الجابر حينئذ للنقص الفائت، بل

لعل الأمر كذلك فيما إذا لم ين العائد عين الأول، كالسمن الذي تعقبه هزال ثم السمن عل وجه عادت القيمة بالسمن الأول،
بحيث لو لوحظ الأول و الحادث لم يبلغ (لم يتجاوز خ ل) القيمة المزبورة و إن كان السمن المتجدد من اله تعال شأنه و ليس هو

السمن الأول، إلا أنه لما كان فرض ملاحظته مع الأول لا يزيد ف قيمة العين‐ بل إما القيمة واحدة أو ينقصها‐ لم ين وجه
لضمان الفائت الذي هو عل هذا التقدير ليس بفائت» جواهر اللام، ج 37، صص 170 و 171.


