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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه اشالات ايروان بر مرحوم شيخ 

عرض كرديم كه مرحوم محقق ايروان بر مرحوم شيخ در اين بحث (ماليت عصير عنب) اشالات دارند، كه ي از آن اشالات
را ديروز بيان كرديم. مرحوم شيخ بيان داشتند: عصير عنب، بعد از آن كه غليان پيدا م‌كند، شك م‌كنيم كه از ماليت خارج

م‌شود يا خير؟ و فرمودند: كه در صورت شك، استصحاب بقاء ماليت را جارى م‌كنيم.  اشال دوم: اين است كه شما
مقصودتان از ماليت چه ماليت است؟ آيا مقصود ماليت عرفيه است؟ اگر ماليت عرفيه باشد كه ما ترديدى در آن نداريم، عصير

عنب همانطورى كه قبل از غليان ماليت عرفيه دارد، بعد از غليان هم از نظر عرف ماليت دارد، و ماليت عرفيه‌اش مشوك
نيست تا ما در ماليت عرفيه استصحاب جارى بنيم.  پس اگر مراد ماليت عرفيه است، ماليت عرفيه چون مشوك نيست لذا

مجال براى استصحاب نيست؛ و اگر مراد شما ماليت شرعيه است در اين صورت ما نيازى به استصحاب نداريم، چرا؟
- تجارةً عن تَراضٍ» و ادله معاملات، كه اينها عيالْب هال لحمثل «ا فرمايند: همين مقدار كه ما در چنين موردى روى عمومات‌م

معامله را تصحيح م‌كند، يك عصير عنب بعد از آن كه غليان پيدا م‌كند مشمول اين عمومات است؛ يعن اگر بيع روى آن
انجام گرفت، ‐ احل اله الْبيع ‐ و ‐ تجارةً عن تَراضٍ‐ تماماً شامل آن م‌شود. بعبارت دير بر طبق اين ادله امضاء شارع

احام را بر اين معامله بار م‌كند، كه اين احام بار نم‌شود مر در موردى كه مال باشد، يعن احام اموال را در اينجا بار
م‌كند.  بنابر اين، اگر مقصودتان شما از ماليت، ماليت شرعيه باشد، ماليت شرعيه چون ادله و عمومات در اينجا جريان دارد،

نيازى به استصحاب نداريم. لذا ايروان به مرحوم شيخ اشال م‌كند كه چرا شما مسأله‌ى استصحاب بقاء ماليت را در اينجا
مطرح كرديد؟ اگر منظور شما ماليت عرف هست، ماليت عرف كه در اينجا مشوك نيست؛ تا ما استصحاب جارى كنيم. اگر

در اينجا ماليت شرع منظور شماست ما چون ادله‌ى امضاء را داريم،  نيازى به استصحاب نيست. حالا به نظر شما اين
اشال مرحوم ايروان وارد است يانه؟ به نظر م‌رسد اين اشال مرحوم ايروان اشال واردى است. اين اشالات را كه ما

بيان م‌كنيم چون در آنها نات علم و دقيق وجود دارد.

اشال سوم: اين است كه مرحوم شيخ م‌فرمايند: عصير عنب بعد از آن كه غليان پيدا كرد «مال» اما «مال معيوب» اما
ماليت او از بين نرفته است، عيب پيدا كرده است.  ايروان فرموده است يك ضابطه‌اى در باب عيب وجود دارد و آن اين است:
«كل ما زاد أو نقص من خلقته الاصليه فهو عيب» اگر در يك موردى يك چيزى زايد بر خلقت اصل باشد، يا ناقص باشد نسبت

به خلقت اصل اين م‌شود عيب. آن وقت شيخ م‌فرمايد: اين ضابطه در مانحن فيه تحقق ندارد، عصير عنب وقت غليان پيدا
كرد، فرض كنيد تازه غليان پيدا كرده و هنوز دو ثلثش هم از بين نرفته، اينجا فقط يك وصف در او تغير پيدا كرده است، اين

عصير قبلا مغل نبوده الان صار مغليا، يك تغير وصف در او ايجاد شده است. حالاي كه تغير وصف در او ايجاد شده است اما
در خلقت اصل او تغيرى بوجود نيامده است، نه اضافه شده است و نه نقصان بوجود آمده است، لذا صدق عيب نم‌كند.
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فرمايش علامه‌

 مطلب سوم
اين است كه مرحوم صاحب كتاب جامع المقاصد (شرح قواعد علامه) يك فتواى را از علامه نقل كرده است و بعد اشال كرده

است. علامه فرموده است: اگر كس عصير عنب را غصب كند و بعد از غصب آن عصير عنب غليان پيدا كند اما تبديل به خمر
نشده، (يك غليان پيدا كرده) است، اينجا گفته: «وجب رده ال ماله» بايد اين عصير را به مالش بر گرداند. اما اگر عصير

عنب را غصب كرد غليان پيدا كرد «و صار خمراً» تبديل شد به يك موضوع ديرى بنام خمر، مرحوم علامه فرموده اينجا حم
تالف را دارد و بايد قيمت المثل آن عصير عنب مغصوب را به مالك بر گرداند، صاحب جامع المقاصد اشال كرده كه چه

فرق بين اين دو مورد وجود دارد؟  چرا در آنجاي كه هنوز خمر نشده، م‌گوييد: بايد عينش را بر گرداند اما در اينجاي كه خمر
شده م‌گوييد در حم تالف است، و م‌فرمايند فرق  بين اين دو براى ما روشن نيست.

بيان شيخ در ماسب‌

مرحوم شيخ در كتاب ماسب فرموده فرق بين اين دو واضح است، بيان شيخ را در اين مورد دقت كنيد كه ببينيم بيان ايشان
تام است يانه؟ شيخ فرموده در آن صورت اول (كه غليان پيدا م‌كند اما هنوز تبديل به خمر نشده) آنجا هم شرعاً و هم عرفاً

ماليتش باق است. وقت ماليتش باق است بايد عين مال را به مالش بر گرداند، اما در آنجاي كه عصير عنب بعد از غليان
خمر م‌شود انقلاب موضوع شده است، قبلا آب انور بوده حالا خمر است، اين انقلاب موضوع شده است و عين مال تلف
شده و از بين رفته، دير لازم نيست كه اين را برگرداند و فايده‌اى هم ندارد، طبق فتواى مرحوم شيخ و علامه بايد قيمت المثل

آن عصير عنب را بر گرداند. 

لذا شيخ م‌فرمايد: در صورت دوم (بعد از غليان و تبديل شدن به خمر) موضوع زايل شده و الان خمر محقق شده است، و يك
انقلاب در موضوع ايجاد شده است. بعبارت اُخرى فرموده: در آن فرض اول كه غليان دارد ول خمر نيست، (قبلا هم اين را

عرض كرديم) اگر عصير عنب را بذارند خود بخود غليان پيدا كند، اين تبديل به خمر م‌شود اما اگر با آتش او را غليان بدهند
چه بسا تبديل به خمر نشود؛ م‌فرمايد: آنجاي كه تبديل به خمر نشده يك مانع عارض محقق شده است، يك نجاست عرض، يك

حرمت عرض محقق شده است. بعد از اين كه دو ثلث او بوسيله همين آتش غليان پيدا كرد و از بين رفت، اين نجاست و اين
حرمت زايل م‌شود و بيعش هم جايز است. اما در آنجاي كه تبديل به خمر م‌شود نم‌شود از بين برد، چون موضوع عوض

شده است. لذا فرق بين اين دو مورد، در چنين چيزى است.

مرحوم محقق ايروان به اين كلام شيخ هم اشال كرده و فرموده‌ اند: اين فرق را كه شما بيان كرديد ما اين فرق را در اينجا
قايل نيستيم. مرحوم ايروان در (حاشيه) دو بيان دارند، بيان اول اين است كه فرموده‌اند: يا بايد بوييم وقت غليان پيدا م‌كند و
نجس م‌شود هم در صورت اول، و هم در صورت دوم ماليتش از بين م‌رود، يا بايد بوييم در هيچدام يك از اين دو صورت
ماليتش از بين نم‌رود.  اما اگر بويم: در صورت اول ماليت هنوز باق است اما در صورت دوم ماليت باق نيست، اين بيان

وجه ندارد و ما دليل بر اين مطلب نداريم. بيان دوم كه بيان مهمترى است م ‌فرمايند: در تمام موارد ارتفاع نجاست به
ارتفاع موضوع است، هم در صورت اول و هم در صورت دوم. در صورت اول ارتفاع نجاست به اين است كه: دو ثلث از بين

برود، موضوعش ذهاب ثلثين است. 



در صورت دوم هم اين عصير عنب خمر شده حالا اگر اين خمر را تبديل به سركه بنيم اينجا هم ارتفاع موضوع پيدا م‌كند،
نيست. يعن است و عنوان حقيق ا در صورت دوم عنوانش عنوان انتزاعن در صورت اول ارتفاع موضوع حقيقتاً است امل
به اين بيان در آنجاي كه عصير عنب خمر است اينجا ارتفاع موضوع حقيق است، اين حقيقتاً تبديل شده است. در آنجاي كه
عصير عنب عنوانش اين است كه هنوز «لم يذهب ثلثاه» بعد بايد بوييم ذهاب ثلثين بشود آنجا عنوانش عنوان انتزاع است.

 م‌خواهند بفرمايند اينونه فرق‌ها نم‌تواند منشأ فرق در فتوا باشد؛ كه بوييم عصير عنب اگر خمر شد با عصير عنب كه
غليان پيدا كرد  فرق دارد؛ نه، هردو نجس هستند. و ارتفاع نجاست هردو به ارتفاع موضوع است.  منتها ارتفاع موضوع در ي

حقيق است و در ديرى عنوان است، و اينها نم‌تواند منشأ فرق در فتوا باشد. در اين بيان هم حق با مرحوم ايروان است؛
يعن فقيه از نظر فتوا حم را بايد داير مدار موضوع قرار بدهد، اما اگر موضوع ارتفاع پيدا كرده، به هر نحوى (چه ارتفاع

حقيق يا ارتفاع وصف) يا عنوان پيدا بند، حم تغير پيدا م‌كند.  ما ديروز عرض كرديم كه در بحث عصير عنب، هم بايد
روى قاعده بحث كرد و هم روى روايات. حالا امروز نتيجه قاعده را ببينيم چه م‌شود.

 نتيجه قاعده

نتيجه قاعده با اين اشالات و اين توضيحات اين است كه: ما نيازى به استصحاب نداريم؛ ما الان م‌گوييم: عصير عنب اگر
غليان پيدا كرد عرفاً ماليت و مليت دارد، و دليل بر اين كه ماليت و مليت از بين رفته نداريم. عصير عنب ملك اين آقا بوده

آب انور داشته، حالا غليان داده و غليان كه پيدا كرده هنوز مال و ملك اين آقاست عرفاً هم ماليت دارد، عرف م‌گويد اين مال
است، در مقابلش پول م‌دهند، يعن ‐ مال ما يبذل بازائه مال ‐ و مليت دارد. در صورت كه مال هست و مليت دارد بيعش
بلا اشال جايز است.  لذا خود مرحوم شيخ در ماسب م‌فرمايند: «اقوا جواز معاوضه بر عصير عنب ‐ اذا غلا و لم يذهب

ثلثاه‐» است. ولو نجس هم باشد، چون نجاست عارض دارد و قابل تطهير است و نجاستش از بين ميرود.

وقت ذهاب ثلثين شد نجاستش از بين م‌رود اما خودش مال است و مليتش هم باق است، لذا معامله روى آن مانع ندارد.
 پس ما از نظر قواعد و ضوابط به اين رسيديم كه عصير عنب «اذا غلا و لم يذهب ثلثاه» مال و ملكٌ و ما نيازى به استصحاب
كه مرحوم شيخ استصحاب بقاء ماليت را كردند نداريم، ما م‌گوييم: هذا مال بعد هم ‐ احل اله الْبيع‐ اينجا را شامل م‌شود
بدون هيچ ترديدى.  و امام(رضوان اله) هم در ماسب محرمه در صفحه 124 فرموده‌اند «الاقوى جوازه مطلقا» نظر شريفان

در ماسب محرمه اين است كه بيع عصير عنب جايز است مطلقا و همين مسأله‌ى ماليت و مليت را دليل آورده‌اند.  اما
عرض كرديم كه برخ از فقهاء مثل صاحب كتاب مفتاح الرامه قايل به منع است، ايشان م‌گويد: بيع عصير عنب رايج نيست،

ممنوع، حرام و باطل است و هم حرمت تليف دارد و هم حرمت وضع دارد.

در مسائل فقه در كتاب مستند با اين كه مرحوم نراق در ميان متأخرين صاحب جواهر قايل به جواز است، مرحوم نراق
فردى خيل روشن بوده، اما در اينجا قايل به اين است كه بيع عصير عنب جايز نيست، حرام است و معامله‌اش باطل است. و

مسأله‌ى بيع عصير عنب تقريباً مسأله ى مستحدث بين المتأخرين است و اينطور نيست كه بين قدما خيل مطرح شده باشد،
بيشتر بين متأخرين مطرح شده است. صاحب جواهر قايل به جواز است به همين ادله، مرحوم نراق قايل به منع است. ببينيم
دليل كسان كه قايل به منع هستند چيست؟ ما گفتيم طبق قواعد بيع عصير عنب بايد صحيح باشد، اگر يك روايت خاص بر

خلاف اين قاعده باشد ما بايد بر طبق آن روايت خاص عمل كنيم، حالا ببينيم آيا ما در اينجا روايت خاصه داريم يا نداريم، متن
ماسب‌  را ملاحظه بفرماييد كه مرحوم شيخ چند روايت در آنجا آورده است.  بعض از روايات دير هم هست، بايد آن روايات

را هم بخوانيم ببينيم مجموعاً از روايات چه استفاده م‌شود؟.
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