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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه بحث مستثنيات اعيان نجسه در كلام شيخ(ره) 

مرحوم شيخ فرمودند كه از اعيان نجسه چهار مورد استثنإ م‌شود و در اين چهار مورد بيعش جايز است.  اولين مورد استثنا
بيع «عبد كافر» بود، كه بحثش گذشت. مورد دوم «كلب الصيد» است. و كلب از اعيان نجسه است مع ذلك بيع كلب را

استثناء م‌كنند و م‌فرمايند مانع ندارد. در سال گذشته به مناسبت كه به بحث كلب رسيديم بصورت كامل مباحث كلب و
اقسام كلب را بيان نموديم و در اينجا مجدداً ترار نم‌كنيم. مورد سوم را كه از اعيان نجسه استثنا كرده‌اند، م‌فرمايند:

«عصير عنب» است. آب انور «اذا غلا و لم يذهب ثلثاه» اگر غليان پيدا كند و دو ثلث او نرفته باشد.

مقدمه: راجع به عصير عنب يك بحث در اين است كه آيا عصير عنب خوردنش حرام است يانه؟ بحث دوم اين است كه آيا
نجاست دارد يا ندارد؟ آيا طاهر است يا نجس است؟

حالا ما يك اشاره‌اى به برخ از كلمات فقها بنيم راجع به همين عصير عنب، تا به بحث مانحن فيه وارد بشويم.

عصير عنب وقت كه غليان پيدا كرد، قبل از ذهاب ثلثين بلا اشال خوردنش حرام است، و اجماع هم بر اين معنا وجود دارد،
علاوه بر اجماع، روايات زيادى هم داريم كه عصير عنب «اذا غلا و لم يذهب ثلثاه» خوردنش حرام است. گاه اوقات از شما
آقايان هم سؤال م‌كنند كه مثلا يك انورى را و يا يك كشمش را در غذا انداخته‌اند آيا اين مشل دارد يا ندارد؟ خود انور و

كشمش كه مشل ندارد، بحث در اين است كه اگر آب اينها گرفته بشود، آب انور را بيرند، بعد اين آب انور غليان پيدا كند،
اين غليانش هم گاه به نفسه است، و گاه بوسيله ‌ى نار و يا شمس غليان پيدا م‌كند. جاي كه غليان پيدا م‌ كند، موضوع

براى حرمت و طهارت و نجاست است.

و الا اگر صد دانه انور را هم در غذا بياندازند، صد دانه كشمش را هم در غذا بياندازند، حت فرض كنيد در يك آب هم بياندازند
و اين آب هم جوش بيايد اشال ندارد.  بالاتر از اين، اگر اين انورهاى درشت كه وجود دارد قبل از اين كه آب او از انور

خارج بشود داخل در خودش، در يك ظرف بذارند، طورى اين را مهيا كنند كه اين آب داخل خودش غليان پيدا بند، اينجا هم
بعض از فقهأ ترديد م‌كنند و م‌فرمايند هنوز عنوان عصير عنب برايش صدق نم‌كند. عصير عنب آنجاي است كه آب انور
را از انور جدا كنند، بعد از جدا كردن بذارند بوسيله‌ى نار يا بوسيله‌ى دير غليان پيدا بند، حالاي كه غليان پيدا كرد و قبل

از آن كه دو ثلث او از بين برود، در اين كه خوردن اين حرام است هيچ ترديدى وجود ندارد، هم اجماع در كار است و هم
روايات متعدده در كار است. و فقها عامه و خاصه قايل بر اين هستند كه اگر عصير عنب غليان پيدا كرد و دو ثلث او نرفته

خوردن اين عصير حرام است.
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:‌طهارت و نجاست عصير عنب
اما مسأله‌ى طهارت و نجاست عصير عنب: مشهور بين متقدمين و متأخرين (كه قيد مشهور بين المتأخرين در كتاب مدارك و

مفاتح، آمده است) قايل به نجاست هستند، بعض‌ها اين قيد (بين المتأخرين) را ذكر كرده‌اند، و بعض‌ها هم گفته‌اند، مشهور
قايل به نجاست عصير عنب «اذا غلا و لم يذهب ثلثاه» هستند.

فرمايش مرحوم علامه(ره):
مرحوم علامه در كتاب مختلف م‌فرمايند: «الخمر و كل مسر و الفقاع و العصير اذا غلا قبل ذهاب ثلثيه بالنار او  من نفسه ‐
،ذهب اليه اكثر علمائنا» مثل شيخ مفيد، شيخ طوس ند ‐ نجسكند با آتش غليان پيدا  كند، يا خود بخود غليان پيدا ب‌فرق نم

سيد مرتض، ابو الصلاح، سلار، ابن ادريس. و كس كه مخالفت كرده است ابن اب عقيل است.

مرحوم شيهد ثان در كتاب المقاصد فرموده: «ان تحقق القولين ف المسأله مشوك فيه عصير عنب اذا غلا و لم يذهب ثلثاه ‐
م‌فرمايند: همه قايل به نجاست هستند، اين كه اصلا بخواهيم بوييم در مسأله دو قول وجود دارد، مشوك است و همه قايل به

نجاست هستند. البته اين حرف مرحوم شهيد در كتاب مقاصد حرف درست نيست؛ مثلا مرحوم محقق در كتاب «المختصر
النافع» وقت نجاسات را بيان م‌كند ذكرى از عصير عنب ندارد. پس مشهور قايل هستند (يعن يك مقدار مسأله اختلاف است)
كه عصير عنب «اذا غلا» قبل از اينه دو ثلثش از بين برود، گفتيم كه خوردنش بلا اشال حرام است، و مشهور قريب به اتفاق

هم قايل به نجاستش هستند. بعد از بيان اين مقدمه، عرض كردم ما الان در مقام بيان دليل نجاستش نيستيم؛ و دليل نجاست،
دليل حرمت و...بايد در كتاب الطهارة بحث بشود و ما در اينجا بعنوان «عل المبن»، م‌خواهييم بوييم: اگر عصير عنب از

نجاسات باشد، شيخ انصارى م‌فرمايند: «ي از نجاسات كه بيعش جايز است عصير عنب قبل از ذهاب ثلثين است».  

عصير عنب از مصاديق خمر است يا خير؟
در مانحن فيه دو روايت وجود دارد، از اين دو روايت استفاده م‌كنيم كه عصير عنب (اگر از مصاديق خمر باشد) عنوان

نجاست را دارد، فرق نم‌كند كه غليان پيدا بند يا نند، فرق نم‌كند ذهاب ثلثين بشود يا نشود. خود روايت م‌گويد (عصير
عنب) از مصاديق خمر است، آيا اين دو روايت همين كه عصير عنب را از مصاديق خمر قرار دادند و مسأله‌ى غليان اصلا در
آن مطرح نيست؛ بوييم اين از مصاديق خمر است، و عصير عنب را بوييم نجس است، همانطورى كه م‌گوييم خمر نجس
است، شما در خمر هيچ وقت مسأله غليان و عدم غليان را مطرح نم‌كنيد، بوييم عصير عنب به مقتضاى اين دو روايت از

مصاديق خمر است و خمر هم نجس است، دير مسأله غليان و عدم غليان مطرح نباشد. اين دو روايت را بررس كنيم آيا اين
مدعا از اين دو روايت استفاده ميشود يا خير؟

بررس روايات:
روايت اول:

وسائل الشيعه، جلد 25، صفحه 279، باب اول، ابواب اشربه محرمه، حديث 1، عنوان باب: «باب اقسام الخمر المحرمه»
اقسام خمر حرام را بيان كرده است. روايت صحيحه است، محمد بن يعقوب، عن عل بن ابراهيم، عن أبيه، عن محمد بن

اسماعيل، عن الفضل بن شاذان، جميعاً عن ابن أب عمير، عن عبدالرحمن بن حجاج، عن أب عبداله(ع) قال: ‐ امام صادق(ع)
فرمود: قال: رسول اله(ص) ‐ الخمر من خمسة ‐ خمر از پنج چيز است ‐ العصير من الرم ‐ عصير انور ‐ و النقيع من

الزبيب ‐ زبيب كشمش، منتها عرب به آب انور م‌گويد عصير، به زبيب م‌گويد نقیع ‐ و البتع من العسل و المزر من
الشعير و النبيذ من التمر ‐ آنجاي كه از تمر و خرماست تعبير به نبيذ م‌كنند، حالا بحث چيست؟ بحث اين است روايت

م‌گويد عصير من الرم خمر اينجا دير مسأله غليان مطرح نشده است؛ خود اين روايت م‌گويد: «العصير من الرم» و
م‌گويد: «الخمر من خمسة» حالا ولو در بين عقلا و در بين مردم خمر را فقط به عصير انور مطرح بنند و آنچه كه از انور
گرفته ميشود، اما م‌گوييم شارع توسعه داده است، در زبيب، در عسل، در خرما، در شعير، اينها را هم شارع م‌گويد عنوان

خمر را دارند.



لقايل ان يقول: كه در اين روايت بحث غليان مطرح نشده است، ما الان در مانحن فيه م‌خواهيم مسأله غليان را كه مطرح
بنيم، بوييم: بعد از غليان و قبل از ذهاب ثلثين اين عنوان نجاست را دارد، بوييم نه، روايت م‌گويد عصير از انور خمر و

خمر هم نجس است، دير بحث غليان نيست؛ تا بياييم مسأله غليان را مطرح كنيم. جواب اين است كه اين روايت اصلا در مقام
بيان اين نيست كه آيا غليان باشد يا نباشد، در مقام اين نيست كه ذهاب ثلثين بايد باشد يا نه، اين روايت در مقابل كسان بوده،

در مقابل عده‌اى (شايد عامه) بوده كه آنها قايل بوده‌اند كه خمر منحصر به عصير عنب هست.

  امام صادق در روايت م‌فرمايند: «قال رسول اله(ص)» چون اين روايات را كه ما داريم گاه اوقات امام صادق حم
خودشان را بيان م‌كنند، اما در بعض از روايات كه م‌گوييم: عن الصادق أنه قال، قال: رسول اله، امام صادق(ع) استناد

م‌كند به فرمايش پيامبر، براى اين است كه م‌خواهد آنها را سر جاى خودشان بنشانند كه اين كلام پيامبر است؛ پيامبر فرمود:
«الخمر من خمسه» منحصر به عصير انور نيست، در بقيه موارد م‌آيد. يا اگر مخالفين بخواهند بويند از غير اين خمسه هم
خمر وجود دارد م‌خواهند او را نف بنند، بفرمايند نه، خمر فقط در اين پنج گروه معنا دارد، زايد بر اين پنج گروه معنا ندارد،

اما روايت در مقام بيان غليان و عدم غليان نيست. 

روايت دوم: صحيحة است، وسائل الشيعه، جلد 25، ابواب اشربه محرمه باب 7 حديث 4. عنه، عن احمد بن محمد، عن محمد
بن اسماعيل، عن يونس بن يعقوب، عن معاويه بن عمار، سألت أبا عبداله(ع) «عن الرجل من اهل المعرفة بالحق ‐ از امام

صادق سؤال كرده از مردى كه اهل معرفت به حق هست ‐ (يعن از خودمان و شيعه است) يأتين بالبختج ‐ بختج بمن م‌دهد،
بختج چيست؟ بختج را م‌گويند: ‐ العصير المطبوخ ‐ عصيرى كه پخته شده است،  يك شيعه م‌آيد بختج براى من م‌آورد ‐
الثلث و أنا اعرف انه يشربه عل دو ثلثش رفته است ‐ قد طبخ عل الثلث ‐ تا ثلث پخته شده است، يعن و يقول قد طبخ عل

النصف ‐ و من م ‌شناسم اين آدم را، آدم است كه وقت به نصف رسيد م‌خورد خودش، ‐ أ فأشربه بقوله ‐ آيا حالا كه او
به من م‌گويد ‐ قد طبخ عل الثلث ‐ در حاليه خودش آدم است كه عملا وقت به نصف م‌رسد م‌خورد، آيا من حرف او

را گوش كنم و به قول او عمل كنم؟ ‐ فقال: ‐ امام فرمود: ‐ لا تشربه ‐ اين روايت هم در كاف نقل شده است، هم مرحوم
تا نصف است، يعن دان‌اگر م از نسخ تهذيب دارد ‐ خمر لا تشربه ‐ يعن شيخ در كتاب تهذيب نقل كرده است. در بعض

هنوز ذهاب ثلثين نشده است، خمر لا تشربه. 

در بعض از نسخ دير كلمه «خمر» را ندارد، دارد «لا تشربه»  اولا اينجا يك بحث كه ما هميشه داشتيم، كه اگر چنين مواردى
باشد در يك نسخه يا در يك نقل، يك كلمه دارد، در نقل دير و در نسخه ‌ى دير آن كلمه نيست. مرحوم كلين كه نقل كرده است

«خمر» را نياورده است.  شيخ كه در تهذيب نقل كرده است (آن هم در بعض از نسخ تهذيب) كلمه «خمر» را آورده است.
برخ از اين راه وارد م‌شوند كه چون مرحوم كلين اضبط از مرحوم شيخ طوس است، اين اضبطيت اقتضا م‌كند كه ما

كلام كلين را بيريم.

اين حرف مناقشه دارد، براى اين كه اضبطيت اين عنوان معين را ندارد، چون اينها هردو آدم عادل هستند، هردويشان خبر عادل
است و همين مقدار كاف است در اينه هردو براى ما حجيت داشته باشد، اضبطيت نم‌تواند در اينونه موارد براى ما دخالت

داشته باشد.  بياييم از اين راه وارد بشويم و بوييم: آن كس كه كلمه «خمر» را نياورده است، (مثل مرحوم كلين) نف هم
نرده است؛ و آن كس كه كلمه «خمر» را آورده با آن كس كه كلمه خمر را نياورده اصلا باهم منافات ندارد؛ براى اين كه

راوى كه اين كلمه را نياورده نم ‌تواند نف كند آن راوي كه اين كلمه را آورده است، نف نم‌كند. اين مقدارى كه خودش شنيده
آن (گوييم‌كه اصطلاحاً راوى اقل و راوى اكثر م) قرينه ‌اى داشته باشيم كه آن راوى كند. اگر در يك جاي‌است دارد بيان م

كه كلمه «خمر» را نياورده است م‌شود راوى اقل، و آن كس كه آورده م‌شود راوى اكثر.

اگر در يك جا قرينه داشته باشيم كه راوى اقل دارد نف م‌كند، و م‌ گويد: امام فقط همين را فرموده است، آن وقت در اينجا با
آن راوى اكثر باهم تعارض پيدا م‌كنند و اين نف م‌كند او را و نسبت به آن كلمه اعتبارى ندارد قول راوى اكثر. اما آنجاي كه



قرينه نداريم، بله راوى اقل نف نم‌كند آن اضافه را، آن اضافه در اينجا درست است.

و به نظر ما، ما نحن فيه از اين نمونه است، يعن در اينجا راوى اقل فقط به همين اندازه است م‌گويد آن را كه من شنيده‌ ام،
فرمود: «لاتشربه» ندارد كه «خمر لا تشربه»  اگر در يك جا، مثل اين كه يك كس از در وارد م‌ شود و م‌گويد امروز حسن و

حسين و عل آمدند درس، ديرى م ‌آيد م ‌گويد: حسن و حسين و عل و محمد آمدند درس، اينجا قرينه وجود دارد كه آن
اول كه م گويد فقط همان سه نفر آمدند، م‌خواهد بويد: كس ديرى نيامده است؛ حالا كه قرينه وجود دارد بين قول او و

قول دوم تعارض م‌شود. اما آنجاي كه چنين قرينه‌اى نيست مثل مانحن فيه، اين سؤال كرده امام فرموده «لا تشربه»، اما اين
كه شايد كلمه «خمر» هم بوده اما راوى مثلا روى وضوحش فقط حم را بيان كرده است در اينجا.

راوى اقل در اينجا در مقام نف اكثر نيست؛ حالاي كه در مقام نف اكثر نيست معارضه ندارد، حالا كه معارضه ندارد آن راوى
اكثر چون كلمه «خمر» را آورده است بعنوان خبر عادل ما بايد همان را اخذ بنيم، نتيجه اين است كه امام فرموده «خمر».
 شاهد در اينجا اين است كه باز عصير مطبوخ را امام از مصاديق خمر م‌داند، مسأله غليان و عدم غليان باز در اينجا مطرح

 ‐و حرام عصير عنب «اذا صدق عليه الخمر نجس خواهد ملاك را صدق خمر قرار بدهد، يعن‌نيست، به عبارت اُخرى امام م
اذا لم يصدق عليه الخمر حلال و طاهر» آيا ما م‌توانيم از اين روايت معاوية بن وهب يك چنين معناى را استفاده بنيم كه ملاك

در باب عصير عنب صدق خمريت است يانه؟ حالا اين روايت را ملاحظه بفرماييد، تا توضيحش را فردا عرض كنيم.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.


