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ماسب محرمه/ بيع حيوانات مسخ شده
جلسه 18 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بيع حيوانات مسوخ و درنده 

مرحوم شيخ(اعل اله مقامه الشريف) در كتاب ماسب بعد از اين كه حم بيع و شراء اعيان نجسه و متنجسه را بيان فرمودند،
دو عنوان دير بنام مسوخ و سباع را مطرح کردند، كه آيا بيع و شراء حيوانات كه عنوان مسخ را دارند جايز است يانه؟ و دوم

اين كه آيا بيع و شراء حيوانات درنده جايز است يا نه؟ مرحوم شيخ(ره) فرموده است: «ثم اعلم انه قيل بعدم جواز بيع المسوخ
من اجل نجاستها و لما كان الاقوى طهارتها لم يحتج ال التلم ف جواز  بيعها هنا. نعم لو قيل بحرمة البيع لا من حيث

النجاسة كان محل التعرض له ما سيج: من ان كل طاهر له منفعة محللة مقصوده يجوز بيعه و سيج ذلك ف ذيل القسم
الثان مما لا يجوز اكتساب به لاجل عدم المنفعة فيه.» در اين عبارت بحث در بيع مسوخ است و در مسأله بعدى هم مسأله

سباع را مطرح كرده‌اند.

فرق ميان مسوخ و سباع و ثمره تفاوت 

اولين نته‌اى كه اينجا وجود دارد اين است كه نسبت بين مسوخ و سباع، عموم و خصوص من وجه است؛ يعن ممن  است
يك حيوان از مصاديق مسوخ باشد اما درنده نباشد، مثل قرده، ميمون و بوزينه که از مسوخ هستند اما از سباع نيستند، و

بالعس ممن است حيوان عنوان سباع را داشته باشد ول عنوان مسوخ را نداشته باشد مثل شير، بعض از حيوانات هستند
كه هم مسوخ هستند و هم عنوان سباع را دارد مثلا در مورد پلن، گرگ و خرس چنين گفته اند كه هم از مصاديق مسوخ و هم

از مصاديق سباع هستند.

اين نته را كه عرض كردم براى اين است كه وقت معلوم شد نسبت به اين دو، عموم و خصوص من وجه است ما نم‌توانيم از
ادله‌اى كه در باب سباع وارد شده است، در باب مسوخ استفاده كنيم يا از ادله اي كه در باب مسوخ وارد شده است در باب

سباع استفاده كنيم. وقت نسبت به اين دوتا عموم و خصوص من وجه است، از نظر فقه بايد براى هر كدام دليل مختص همان
را مطرح كنيم. 

نجاست مسوخ 

اما در مورد مسوخ يك اختلاف وجود دارد كه آيا مسوخ از اعيان نجسه است يا از اعيان نجسه نيست؟ و سر اين كه مرحوم
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شيخ اين را بعنوان تتمه بحث قرار داده‌اند اين است كه در نجاست مسوخ اختلاف وجود دارد؛ كثيرى از فقهاء قايل هستند که در
حيوانات، نجاست منحصر به كلب و خنزير است. اما بعض قايل هستند كه مسوخ هم مانند كلب نجاست ظاهرى دارند. محل
بحث اين كه آيا مسوخ جزء اعيان نجسه هست يا نيست اينجا نيست، بله در كتاب الطهاره است و فتواي مرحوم شيخ(ره) که

در اينجا م‌فرمايند، اين است که اقوى به نظر ما اين است كه مسوخ عنوان نجس را ندارد، و چه بسا حق هم با مرحوم شيخ
باشد.

بعض از روايات در کتاب الطهارة وارد شده است كه اگر در آن روايت خوب دقت شود م‌توانيم بوييم كه از آن طهارت
مسوخ استفاده م شود. اما روايت نيز هست كه ظهور ابتداي در نجاست مسوخ دارد اما در همانجا قرائن وجود دارد كه

نجاست ذات مقصود نيست. پس ما عل المبنا بايد بحث كنيم و اگر گفتيم مسوخ از نجاسات است دير تمام آن مطالب كه در
اعيان نجسه گفتيم در اينجا هم مطرح م‌شود، که اگر به اين نتيجه رسيديم كه نجاست بعنوان خودش مانعيت از صحت بيع

ندارد، اينجا هم م‌گوييم كه از جهت نجاست نم‌توانيم بوييم بيعش درست نيست بله اگر يك مصلحت محلله مقصود بر آن
مترتب شود بيع و شراء آن جايز است.

حرمت اکل مسوخ 

اما نته‌اى كه وجود دارد اين است كه گفته‌اند در باب مسوخ گرچه ما قايل م‌شويم به اين كه نجاست ندارد اما حرمت الاكل
دارد. حيوانات از قبيل فيل، بوزينه، خرس و گرگ از مسوخ هستند و اينها از مواردى هستند كه حرمت الاكل دارد، و حالا كه

حرمت الاكل دارد، آن روايت نبوى مشهور كه در اول ماسب مفصل بحث كرديم که «ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه»، بوييم
مسوخ حرمت اكل دارد و اين روايت نبوى كبراى كل را به ما م‌دهد كه «ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه»، روايت م‌گويد
ليفيه و هم به حرمت وضعيه. برخشود حرام است هم به حرمت ت‌ء حرام شد معامله‌اى هم كه روى آن واقع م‌اگر يك ش

قايل بودند به اين كه اين عناون كه در باب معاملات م‌آيد م‌گوييم ثمن حرام است، يا معامله حرام است، اين فقط ظهور در
حرمت وضع دارد يعن معامله‌اش باطل است، اما ما آنجا عرض كرديم كه نه، اين « حرم »اطلاق دارد، هم بر حرمت تليفيه

دلالت دارد و هم بر حرمت وضعيه دلالت دارد.

استدلال به روايت نبوي

پس راه اول براى حرمت بيع مسوخ، مسأله نجاست بود كه جواب داديم. راه دوم اين است كه از راه حرمت الاكل وارد شويم، و
به كبراى «ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه» استدلال كنيم و مسأله را تمام كنيم، اينجا اولين بحث كه هست اين است كه كثيرى
از بزرگان اين روايت را سنداً نپذيرفته‌اند. ما ‐ اگر يادتان باشد ‐ در سال گذشته در اوايل اين بحث از يك راه سند اين روايت

را تصحيح كرديم، ‐ مراجعه كنيد به آن مطالب كه در متوبات مربوط به سال قبل وجود دارد، دير ترار نم‌كنيم ‐ . و
همچنين از نظر بحث دلال هم مفصل بحث كرديم و گفتيم اولا اين روايت نسخه دارد در بعض از نسخ آمده است «ان اله اذا

حرم شيئاً حرم ثمنه»، اما در بعض از نسخ دير آمده است «ان اله اذا حرم اكل ش‌ء»، كلمه اكل را در روايت آورده است.

اگر كلمه اكل باشد معنايش اين است که اگر اكل يك ش‌ء حرام است فروش آن ش‌ء بقصد اكل آن هم حرام م شود، اما دير
دلالت ندارد كه اگر ما ش‌ء را بقصد ساير منافع بفروشيم مثل اينه اگر ميته گوشتش حرام است اما بفروشيم بقصد اينه 

بخواهند در كود استفاده كنند يا در جاهاى دير استفاده كنند، اين روايت دلالت در اين معنا ندارد.  پس استدلال به روايت در
صورت است كه «ان اله اذا حرم شيئاً» باشد، اما اگر «ان اله اذا حرم اكل ش‌ء» باشد دير دلالت ندارد.



آن وقت آنجا بحث كرديم كه از نظر ضوابط حديث آيا اصالة عدم الزياده يا اصالة عدم النقصان، كدام ي از اينها جريان پيدا
م‌كند؟ اگر ما با يك روايت بر خورد كرديم و نم‌دانيم آيا در آن روايت اصل و در كلام اصل امام(ع) كلمه اكل بوده يا كلمه
»، يك نقل اكل نبوده؟ آيا م‌توانيم از راه اصالة عدم الزيادة وارد شويم؟ بوييم يك روايت نقل اين است «ان اله اذ حرم شيئاً

دير اين است «ان اله اذا حرم اكل ش‌ء»، آيا م‌شود از راه اصالة عدم الزيادة در اينجا وارد شد؟ يا اين كه اصالة عدم زياده
با اصالة عدم نقيصه تعارض پيدا م‌كند كه ما باز مطالب را حول اين مطلب كه مطلب مهم هم هست آنجا بيان كرديم. 

حالا فرض را روى اين م‌آوريم كه از اول در روايت، كلمه اكل نيست، فرموده «ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه»، اينجا ما
گفتيم ولو كلمه اكل هم نباشد ما بخوب از روايت استفاده م‌كنيم که حرام بودن ثمن به همان جهت است كه آن ش‌ء حرام

است، يعن اگر خوردن يك ش‌ء حرام است، اگر روى آن ش‌ء بخاطر اكل معامله شود، اين هم حرام م‌شود. يعن اگر ما كلمه
اكل هم نداشته باشيم باز همان نتيجه‌اى را م‌گيريم كه يقين داريم كلمه اكل در روايت هست، م‌گوييم روايت م‌گويد اگر از آن
جهت كه يك ش‌ء حرام است «ان اله اذا حرم  شيئاً» يعن از همان جهت كه حرام است از آن جهت و به قصد آن جهت اگر
معامله واقع شد آن معامله حرام م شود. پس نتيجه اين شد اين روايت هم به  نحو مطلق دلالت ندارد كه اگر خوردن يك ش‌ء

حرام است معامله روى آن مطلقا يعن چه بقصد اكل و چه بقصد ساير منافع حرام است . نه، فقط معامله به قصد اكلش
صحيح نيست اما بقصد ساير منافع را نف نم‌كند، پس اين هم دليل دوم.

استدلال به اجماع 

دليل سوم: ادعاى اجماع كرده‌اند. براى اين   دليل سوم يك مقدارى عبارت فقهاء را ببينيم كه چه فرموده‌اند.

 فرمايش شيخ طوس

مرحوم شيخ طوس در كتاب مبسوط و در كتاب خلاف ادعاى اجماع كرده است بر ما نحن فيه. در خلاف اينطور آورده است
«دليلنا عل حرمة بيعها اجماع الفرقة»، اجماع الفرقه را بعنوان دليل قرار داده است، بعد علاوه بر اين اجماع، اين روايت نبوى
«ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه» را هم آورده است. «و لا يجوز بيع ش‌ء من المسوخ مثل القرد و الخنزير و الثعلب و الارنب

و الفيل و غير ذلك، اين بوزينه و خنزير و خرس و روباه، خرگوش و گرگ و فيل فرموده اينها تمام عنوان مسوخ را دارند و
بيعشان جايز نيست.

  و قال كل ما ينتفع به يجوز بيعه مثل القرد و الفيل ‐ شافع مخالفت كرده است. بعد شيخ طوس فرموده «دليلنا اجماع
الفرقه و قوله(ص) ان اله اذا حرم شيئاً حرم ثمنه و هذه الاشياء محرمة لحم بلا خلاف الا الثعلب» اين اشياء، يعن اين اشياء

ششانه‌اى كه ذكر كرديم، لحمش حرام است غير از ثعلب، فان فيه خلاف ، در اين كه آيا گوشت ثعلب، حرام است يا حرام
نيست اختلاف است. در آنجا ثعلب را بعنوان محرم البيع آورده است اما در ذيلش از نظر حرمت لحم در اين كه آيا لحمش حرام

است يانه؟ گفته «فيه خلاف».

 تذکري در مورد اجماع در کلام شيخ طوس

در اينجا يك نته‌اى را ما باز در سال گذشته تذكر داديم و در جاهاى دير هم به مناسبت گفتيم، اين اجماعات كه شيخ طوس يا
سيد مرتض ادعا م‌كنند اينها اجماعات اصطلاح كه همه فقهاء نظر داده‌اند يا كثيرى از فقهاء نظر داده‌اند و كشف از قول



معصوم م‌كند نيست. گاه اوقات اجماع كه شيخ ادعا م‌كند روى يك كبراى مسلم بوده در نزد شيخ مثلا شيخ(ره) بيع
نجس را باطل م‌داند و چون اين را اتفاق م داند، به مسوخ هم كه م‌رسد م‌گويد «المسوخ نجس» پس اجماع داريم بر اين

كه بيع مسوخ هم حرام است. گاه اوقات مقصود اجماع بر كبرى است، گاه اوقات در يك موردى اگر يك روايت معتبرى هم
در مقام باشد باز شيخ ادعاى اجماع م‌كند.

معمولا در كلمات بزرگان مثل مرحوم آقاى بروجردى(اعل اله مقامه الشريف) و تلامذه ايشان ذكر م‌شود كه اين اجماعات
شيخ طوس منشأهاى مختلف دارد.  مرحوم شيخ در كتاب اطعمه خلاف آنجا به نجاست مسوخ تصريح كرده است، اينجا كه

م‌گويد «دليلنا اجماع الفرقة» اجماع بر خود حرمت بيع مسوخ نداريم، اجماع بر كبرى داريم كه «بيع كل نجس حرام» و شيخ
هم مسوخ را از مصاديق نجس م‌داند، در آنجا م‌گويد حيوان دو نوع داريم طاهر و نجس، طاهر را م‌گويد انعام ثلاثه است و
ما جرى مجريها من البائهم و...اما حيوان نجس كلب و خنزير و مسوخ است.  پس دليل سوم كه اقامه م‌شود براى حرمت

بيع مسوخ، اين اجماع است كه در مبسوط و خلاف از مرحوم شيخ ادعا شده است.

تمس به نقد اجماع

اينجا دو جواب روشن است كه بايد داده شود. جواب اول اين است كه اين اجماع مدرك است چون در اين بحث، ادله ديرى
هم داريم اين اجماع م‌شود مدرك و اجماع مدرك اعتبار ندارد، حت اجماع محتمل المدرك هم اعتبار ندارد.  جواب دوم اين

است كه اجماع يك دليل لب است و در ادله لبيه بايد بر قدر متيقن اكتفا كرد. اگر اجماع داريم بر حرمت بيع، قدر متيقن آن
جاي است كه اين مسوخ را بخواهند بقصد اكل لحمشان بفروشند، چون لحم اينها حرام است بيعشان حرام است. اما اگر

مسوخ را بفروشند نه به قصد اكل، بله براى مقاصد عقلائيه دير، اشال ندارد.  حت عرض كرديم در باب معامله برخ قايل
قايل هستند ‐ كه حت كنيم، برخ‌هستند ‐ ولو اين كه ما اين را نپذيرفتيم و در جاى خودش كه شروط عوضين است بيان م
ماليت در ثمن و مثمن معتبر نيست، بله همين كه يك غرض شخص به ثمن و مثمن تعلق پيدا كند ولو ماليت هم نداشته باشد

معامله صحيح است.  پس اگر مسوخ را بفروشند يا براى مقاصد عقلائيه محلله يا مقاصد شخصيه محلله، اينجا هم مانع ندارد،
پس اين اجماع باطل است.  پس سه دليل خوانديم، ي نجاست، ي حرمت الاكل و ديري مسأله اجماع.

استدلال به روايات

دليل چهارم؛ روايات است كه در باب مسوخ وارد شده است در كتاب دعائم الاسلام و در كتاب جعفريات، ‐ اسم دير
جعفريات، اشعثيات است  اين را قبلا هم گفتيم ‐ ، اين كتاب خودش اعتبارى ندارد مثل دعائم الاسلام، از نظر اصل كتاب

بزرگان برايش اعتبارى قايل نيستند و نم‌شود اعتماد كرد.  و روايات  هم تماماً مرسله است. اما در جعفريات  سند را م آورد:
«بسنده عن عل بن ابيطالب قال من السحت ثمن الميتة و ثمن اللقاح و مهر البغ و ... و ثمن القرد» اين روايت را در

جعفريات از امير المومنين(ع) نقل كرده است كه ي از مصاديق سحت و حرام ثمن است كه بابت قرد و بوزينه داده  م‌شود
بوييم اينجا «سحت» لفظ يدل عل الحرمة ، اكالون  للسحت، سحت دلالت بر حرمت دارد.

دوم م‌گويد «ثمن القرد» قرد را قديم هم نم‌خريدند براى اينه از گوشت او استفاده كنند، بله براى منافع دير از آن استفاده
م‌كردند، بوييم اين هم دلالت بر اين معنا دارد كه ثمن القرد مطلق است، وقت كه مطلق شد يعن اگر كس ميمون يا بوزينه‌اى

را خريد و در مقابل ثمن داد، اين ثمن هم براى آن بايع از مصاديق سحت و حرام است. در دعائم الاسلام هم نظير اين معنا
آمده است ما در باب فيل، روايت داريم كه بيع عظام فيل جايز است، منتها در سند آن روايت باز كس است كه مجهول است



بنام عبدالحميد بن سعيد، در جلد پنجم كاف صفحه 226، از امام(ع) سؤال م‌كنند از عظام فيل، آيا عظام فيل را كه مقصود از
عظام فيل نه آن استخوانهاى معمول داخل بدنش باشد، بله مراد عاج است، از عاج فيل چيزيهاى زيادى درست م‌كنند كه

حالا در زمان ما دندان و چيزهاى دير درست م‌كنند كه در قديم هم مورد استفاده بوده است، آيا بيع و شرائش صحيح است
يانه؟ «فقال لا بأس»، فرموده مانع ندارد، بعد امام(ع) فرموده «قد كان لاب منه مشت او امشاة»، پدر من هم يك امشات و

شانه‌ اى از عاج فيل داشت.

منته در سند اين روايت عبدالحميد بن سعيد است كه عبدالحميد مجهول است.

باز در يك روايت ديرى داريم كه در مورد فهود، كه فهود جمع فهد است، و فهد بمعناى پنل است، در مورد اين كه آيا بيع
فهود جايز است يا جايز نيست، موثقه‌اى است در همان جلد 5 كاف، صفحه 226 از عيس بن القاسم، كه موثقه است؛ «قال

سألت ابا عبداله(ع) عن الفهود و سباع الطير هل يلتمس التجارة فيها؟ قال نعم»، آيا م‌شود در اينها تجارت كرد، فرموده
است بل. و همچنين در جلد 17 وسايل، صفحه 172، يك روايت در ذيل جلود نمر وجود دارد كه قبلا هم اين روايت را خوانديم،

ابو مخلد سراج م‌گويد كنت عند ابو عبداله فدخله رجلان فقال احدهما ان رجل سراج ابيع جلود النمر ، پوست پلن را
م‌فروخته، فقال أمدبوغة حضرت فرمود آيا دباغ شده است ‐ كه راجع به اين كلمه مدبوغة آن موقع كه اين روايت را

م‌خوانديم حرف زياد داشتيم ‐ قال نعم قال ليس به بأس » اشال ندارد. 

جمع بين دو دسته روايات

اين روايات را خوانديم براى اين كه م‌خواهيم اين را عرض كنيم که ما در مقابل روايات كه داريم «من السحت ثمن القرد» يا
«من السحت كذا» يك روايات داريم كه بيع مسوخ را جايز م‌داند. جمع بين اين دو دسته روايات به اين است كه سحت در آن
روايت را بر كراهت حمل كنيم. هذا تمام اللام در باب مسوخ. عرض كردم برخ مسوخ و سباع را يك كاسه ذكر كرده‌اند، در

حاليه گفتيم نسبت به اينها عام و خاص من وجه است، حم سباع را فردا عرض م ‌كنيم.

 و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


