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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

معامله خمر ميان دو ذم
 ي از مباحث كه در بحث  تسب به خمر بايد عنوان شود اين است كه آيا حرمت تليفيه و حرمت وضعيه‌ در باب تسب به

باشند، ‐ مثلا كه هردو ذم از آنها مسلمان هستند؛ اما در جاي اختصاص دارد كه بايع و مشترى هردو يا ي خمر،  به آنجاي
هردو نصران باشند ‐ بوييم معامله آنها ‌صحيح است و ثمن هم كه دريافت م ‌كنند ثمن درست است. آيا اين چنين است، يا

اين كه مقتضاى ادله ‐ كه ما تا بحال خوانديم ‐ اين است كه اطلاق دارد؟

ادله بر اطلاق
در اينجا از يك طرف ادله اطلاق دارد، مثلا آن روايات كه دلالت داشت «من اكل السحت ثمن الخمر» ، خوب اين ثمن الخمر
اطلاق‌ دارد و اختصاص به آنجاي كه بايع بيايد  خمر را بفروشد و ثمن را بيرد ندارد. يا آن روايت كه پيامبر(ص) گروه را
لعن كردند که ي از آنها بايع خمر و مشترى خمر است، دراين روايت قيد مسلمان ندارد، هر كس كه بايع و يا مشترى خمر
باشد. همچنين اين‌آيه شريفه «انَّما الْخَمر والْميسر وانصاب وازْم رِجس من عمل الشَّيطَانِ فَاجتَنبوه» ، البته اگر در ذهن

شريفتان باشد ما نتوانستيم ازاين آيه شريفه، حرمت‌ تليف تسب به خمر را استفاده كنيم، چه برسد به  حرمت وضع آن. اما
يعن «وهبتَنالعموم» ‌استفاده كردند كه «فَاج عده اي از فقها از اين آيه شريفه از باب اين كه «حذف المتعلق يدل عل

از آنها هم بيع و شراء است. اگر از آيه‌ى شريفه چنين مطلب فاجتنبوا» از جميع آن چيزى كه مرتبط به خمر است که ي»
استفاده شود، اينجا فرق بين اين كه بايع مسلمان باشد يا غير مسلمان ، نيست.

پس ما از طرف ادله‌ اى داريم که اطلاق دارد. مضافاً ما يك قاعده‌اى در قواعد فقهيه داريم و آن اين است كه «الفار
ملفون‌بالفروع كما انهم ملفون بالاصول»، كفار به فروع ملف هستند. كه البته اين قاعده محل خلاف است، و كثيرى از

بزرگان قبول دارند و برخ هم قبول ندارند، مشهور قايل هستند به اين كه كفار ملف به فروع هستند يعن همانطورى كه خوردن
خمر براى مسلمان حرام است، بر كافر هم  حرام است.  همانطورى كه بيع الخمر براى مسلمان حرام است بالحرمة التليفية،

براى آن كافر هم حرام است بالحرمة التليفية، همانطورى كه براي  مسلمان ‌بالحرمة الوضعيه حرام است براى كافر هم بالحرمة
الوضعيه حرام است. پس ما از يك طرف هم اطلاقات خيل روشن داريم و هم اين قاعده «الفار ملفون بالفروع» را داريم.
اينها اقتضا م‌كند كه بوييم فرق نم‌كند و همانطورى كه اگر يك كافرى خمرى را خورد مرتب حرام شده است،  اگر يك

كافر ذم به يك ذم دير خمرى را فروخت هم تسبش‌حرمت تليفيه دارد و هم حرمت وضعيه دارد، و معامله‌اش باطل است.

ادله دال بر تفصيل
از طرف دير ما وقت روايات خنزير را ‐ كه بحث خنزير را خيل مفصل در سال گذشته عنوان كرديم،‐م خوانديم آنجا

بعض ازروايات است كه چه بسا از آنها استفاده م‌شود كه بين آنجاي كه بايع مسلمان باشد و آنجاي كه بايع ذم باشد فرق
وجود دارد. اين روايات را مجدداً‌ اجمالا م‌گويم ولو اين كه بحث سندى اينها را در بحث خنزير، مفصل عنوان كرده بوديم.
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روايت اول
اولين روايت در وسائل الشيعة، كتاب التجارة، باب 57، از ابواب ما يتسب به، حديث اول؛ اين حديث را صاحب وسايل از

مرحوم كلين(ره) نقل م‌كند، كلين‌ عن عل بن ابراهيم، عن أبيه، ‐ ابراهيم بن هاشم ‐ عن ابن اب نجران ، كه در نسخه‌هاى
قديم كاف بجاى اب نجران، ابن اب عمير است، عن محمد بن سنان، عن‌معاوية بن سعيد، عن الرضا(ع)، در وسايل الشيعه

بجاى محمد بن سنان، محمد بن مسان آورده است، اما در كاف محمد بن سنان است. سألته ‐ معاوية بن سعيد م‌گويد از
امام هشتم(ع) سؤال كردم،  ‐ عن نصران اسلم ‐ يك مسيح كه مسلمان شده است ‐ و عنده خمر و خنازير و عليه دين ‐
يك مقدار خمر و خنزير دارد و يك مقدار ديون هم دارد، هل يبيعه خمره و خنازيره فيقض دينه ‐ آيا م‌تواند خمر و خنزيرش
را بفروشد و دينش را بپردازديانه؟ فقال لا . در ذهن سائل چه بوده؟ در ذهن سائل اين بوده كه اگر اين مسيح مسلمان نشده بود

م‌توانست خمر و خنزير را بفروشدو دينش‌را بپردازد، اما الان م‌گويد حالا كه اسلام آورده چطور؟ پس از اين روايت نتيجه
م‌گيريم بايع إذا كان مسلماً لا يجوز، إذا كان ذمياً او نصرانياً يجوز .

روايت دوم
كند، باز اين هم از مرحوم كلين‌از امام(ع) نقل نم حديث دوم، در همان باب، حديث  دوم است، يك روايت موقوفه است؛ يعن

از عل بن ابراهيم، عن ابراهيم‌ بن هاشم، عن اسماعيل بن مرار، عن يونس، از يونس نقل م‌كند دير نم‌گويد يونس از چه
کس نقل م‌كند؟ كه البته يونس هم از اجلاى اصحاب است و از غيرامام چيزى نقل نم‌كند، يونس م‌گويد «ف مجوس باع

خمراً او خنازير ال اجل مسم، يك مجوس خمر را خنزير را نسيه فروخته است و گفته يك ‌سال دير پولش را بپرداز، ثم
اسلم قبل ان يحل المال ‐ قبل از آن كه وقت آن مال برسد اين مسلمان شد، قال له دراهمه، امام(ع) فرموده اين دراهمش مال
او است، يعن پول آن خمر و خنزير را كه بعداً آن مشترى م‌آورد بايد به اين شخص بدهد. و قال ان اسلم رجل و له خمر و

خنازير ثم مات و ه ف مله و عليه دين، فرموده اگر اين مسيح خمر و خنزير دارد و اين شخص مرد، يك مقدار دين هم بر
ذمه‌اش ‌است، امام(ع) فرموده يبيع ديانه، آنهاي كه از او دين م‌خواهند، بفروشند، ‐ او ول له غير مسلم ‐ يا ول كه مسلمان

نيست بفروشد، ‐ ول له غير مسلم خمره و خنازيره و يقض دينه ‐ و دينش را بدهد ‐ و ليس له ان يبيعه و هو ح ‐ تا
ماداميه اين نصران‌كه مسلمان شده ح است خودش نم‌تواند بفروشد ‐ و لا يمسه ‐ خودش نه ندارد. اين روايت هم به

خوب دلالت دارد كه بايع بايد مسلمان‌ نباشد.

روايت سوم
حديث سوم در همين كتاب التجارة وسايل، باب 61 از ابواب ما يتسب به، حديث اول، حديث است كه سندش هم درست
نيست، از قرب الاسناد نقل‌م‌كند عن عبداله بن حسن، عن جده عل بن جعفر، عن اخيه موس بن جعفر، قال سألته عن

رجلين نصرايين باع احدهما خمرأ او خنزيراً ال اجل فاسلما‐ دو مرد نصران خمر و خنزير را فروخته‌اند، بعداً هردوى آنهاى
مسلمان شده‌اند ‐ قبل ان يقبضا الثمن ‐ قبل از اين كه ثمن را بيرند ‐ هل يحل له ثمنه بعدلاسلام؟ قبل از اسلام خمر و

خنزير را فروخته‌اند و ثمن را به آنها نداده‌اند، قبل از قبض ثمن، اسلام آورده‌اند، آيا حالا م‌توانند بعد از اسلام، پول آن‌خمر و
خنزير را بيرند، انما له الثمن فلا بأس ان يأخذ ‐ باز در اينجا پيداست كه در ذهن سائل اين بوده كه اگر اينها اسلام نياورده
بودند اشال نداشت ول حالا مسلمان شده‌اند و نم‌توانند خمر و خنزير بفروشند، لذا م گويد قبل از اسلام خمر و خنزير

فروخته‌اند، قبل از اين كه ‌قبض ثمن كنند مسلمان شده‌اند، حالا آيا م‌توانند ثمنش را بيرند يانه؟ امام م‌فرمايند بل م توانند
ثمن را م‌توانند بيرند.

روايت چهارم 
روايت چهارم موثقه عمار ساباط است از امام صادق(ع) در تهذيب مرحوم شيخ، در جلد نهم، صفحه 116، عن رجلين

نصرانيين باع احدهما من صاحبه‌خمراً ‐ دو مرد نصران كه ي به رفيقش خمر يا خنزير فروخته است ثم اسلما قبل ان
يقبض الدراهم ‐ قبل از اين كه قبض دراهم كند هردوي آنها  اسلام‌آوردند، قال لا بأس فرموده اين بأس نيست و م‌تواند ثمن را



بيرد.

روايت پنجم
آخرين روايت، روايت است كه مرحوم كلين در كاف دارد عن محمد بن يحي، عن احمد بن محمد، عن ابن فضال، عن يونس

بن يعقوب، عن منصور ‐ كه ‌عرض كردم سندهاى اينها را بررس كرديم، كه منصور، مردد بين چند نفر است که اينجا مراد
پول دراهم ، من از يك مرد ذم رجل ذم عل ه(ع) لعبدال منصور بن حازم است كه روايت معتبرى است ‐ قال قلت لاب

طلب دارم، فيبع الخمر و الخنزير و انا حاضر ‐ خمر و خنزير رام‌فروشد و من هم حاضر هستم، يعن در مغازه‌اش نشسته‌ام
در حضور من خمر را فروخت پول گرفت، ‐ فيحل ل اخذها؟ ‐ آيا من م‌توانم اين ثمن را از اوبيرم يانه؟ ‐ فقال انما لك

عليه دراهم فقضائك دراهمك ‐ تو از او پول م‌خواه او هم پولت را داده است .

نتيجه بررس اين روايات
پس ما پنج روايت در اينجا خوانديم كه اين روايات دلالت براين دارد كه بايد بين بايع مسلمان و ذم تفصيل داد. البايع إذا كان

مسلماً ، حق ندارد  خمر و خنزير بفروشد، اما إذا كان ذميا ً م‌تواند اين بيع را انجام بدهد. دقت کنيد که ذم بودن
شود که فارق، مسلمان بودن و مسلمان نبودن است، حالا آن كس‌ه از مجموع اين پنج روايت استفاده مخصوصيت ندارد، بل

كه‌ مسلمان نيست م‌خواهد ذم باشد يا نباشد.

مؤيد براي روايات دال بر تفصيل
اين روايات، يك مؤيدات هم دارد، مؤيدات آنها اين است كه در فقه اسلام، در باب اخذ جزيه از كفار اهل ذمه، با اين كه بدانيم
پولشان پول ثمن الخموراست، ثمن الخنازير است و از همان پول جزيه را به مسلمانها م‌دهند، حاكم اسلام م‌تواند آن پول را
اخذ كند. اينجا نفته است كه اگر پول از ثمن‌الخمور است شما حق نداريد اخذ كنيد، يا اگر شما يك معامله‌اى را با يك كافرى
گويند مانع‌از ثمن الخمور است، باز م دانيد كه در آمد اين مسيح‌فروختيد و م مسيح خانه‌اى را به ي انجام داديد مثلا

ندارد و معامله صحيح است، اين هم مؤيد اين مطلب است.

بررس و جمع ميان ادله هر دو قول
از يك طرف اطلاقات و الفار ملفون بالفروع را ملاحظه فرموديد، از يك طرف هم اين روايات را داريم. آيا م توانيم با اين

روايات هم اطلاقات را تقييد بزنيم و هم آن قاعده اشتراك را تقييد بزنيم؟

بيان اول
بوييم آن روايات که مطلق است كه پيامبر(ص) بايع و مشترى خمر را لعن فرموده است يا فرموده «من اكل السحت ثمن

الخمر»، بوييم اين درست است که اطلاق دارد، اما اين پنج روايت را كه ما نقل كرديم، آن ‌روايات را تقييد م ‌زند، م‌گويد
«من اكل السحت ثمن الخمر الا إذا كان البايع نصرانياً» و بين خودشان اين معامله خمر واقع شود، اگر بين خودشان واقع شد
نه‌ حرمت تليفيه دارد و نه حرمت وضعيه. اگر ي نصران با پول كه از راه خمر بدست م‌آورد خانه‌اى را خريد، و پول را به

مال داد، آن مالك دير حق تصرف در آن خانه را ندارد،

هيچ فقيه مسلمان و شيع نم گويد چون آن خانه را از پول خمر خريده‌اى، معامله بين شما دو نفر واقع نشده است و آن خانه
در ملك او باق مانده است‌. يك راه اين است كه ما با اين روايات، آن اطلاقات و قاعده اشتراك را تقييد بزنيم و بوييم الفار

ملفون بالفروع الا در باب خمر و خنزير، در باب خمر و خنزير اگر معامله‌اى بين‌خودشان انجام داده‌اند چون روايات خاص
داريم، اين روايات خاصه م‌گويند اين معامله، باطل نيست. اين يك بيان براى جمع بين اين ادله‌ى كه در اينجا داريم.

بيان دوم



به نصران را كه در اينجا خوانديم، كدام روايت دلالت دارد بر اين كه اگر يك نصران بيان دوم اين است كه؛ اين پنج روايت
دير خمر فروخت و درمقابلش پول را گرفت اين اشال ندارد؟ در غالب اين روايات دارد «انما له الدراهم يا له الثمن»، از

روايت آخر شروع م‌كنيم، در روايت آخر اين بود كه من از يك مرد ذم دراهم را م‌خواهم، او خمر را م فروشد و پول
م‌گيرد، امام(ع) فرمود انما لك عليه دراهم فقضائك دراهمك ‐ دراهم تو را داده است. بوييم اينجا امام(ع) نم‌خواهد بفرمايد
كه آن معامله‌ى كه آنها كرده‌اند صحيح است، نم‌خواهد بفرمايد كه اين ثمن كه اين شخص در مقابل خمر گرفته‌است براى آن
نصران سحت نيست. دقت کنيد؛ راه اول اين بود كه ما با اين روايات، اطلاقات را تقييد بزنيم و نتيجه‌اش اين است پول كه يك

نصران از نصران‌دير در مقابل خمر م‌گيرد اين دير عنوان سحت را ندارد.

اما در اين راه دوم م‌گوييم نه، روايت دلالت بر اين ندارد، امام(ع) م‌خواهد در اينجا يك تسهيل را براى مسلمان قايل شود،
امام‌(ع) م‌خواهد بفرمايد تو از اين پول م‌خواه و اين پولت را داده است، اما وزر و وبال آن معامله و آن سحت بر ذمه

وييم امام(ع) تسهيلادارد ما ب الرى ندارد، چه اشو اين آدم هم‌فقط پول خمر دارد و چيز دي خواه‌م خودش است، تو پول
 للمسلم اين پول را براى مسلمان حلال‌كرده است.

ما مواردى در فقه داريم، پول تا ماداميه در دست زيد است «حرام ٌ سحت»، اما وقت دست امام(ع) قرار م‌گيرد م‌شود
حلال، در مال مخلوط به حرام اگر شما خمسش را داديد اين م‌شود حلال ول ماداميه خمس داده نشود اين حرام است. ما

اين احتمال را م‌دهيم كه در اين روايات امام(ع) در مقام يك تسهيل بر مسلمين است، مسلمانها از ابتدا در همان صدر اسلام و
بعد هم بالاخره با اين مجوس‌وها و نصران‌ها ارتباط داشتند، چه اشال دارد بوييم بين خودشان كه معامله م‌كنند معامله
شان باطل است و ثمنش سحت است، اما اگر همين ثمن را به يك مسلمان داد بعنوان قضاى دين او، اين از باب تسهيلا لهم

بوده است .

که باع احدهما خمراً ال فرمايند كه اين معامله صحيح است، دو نصران‌در روايت سوم دارد «انما له الثمن» امام(ع) نم
اجل فاسلما قبل ان يقبضا الثمن‐ نصران قبل از اين كه مسلمان شود فروخته، حالا مسلمان شد و هنوز ثمن را نرفته است،

امام(ع) م‌فرمايد انما له الثمن، در اين تعبير خيل عنايت است، ‌يعن نم‌فرمايد كه حالا چون نصران بوده، فروش خمر توسط
نصران به نصران دير اين مانع ندارد، كجاى روايات چنين دلالت وجود دارد؟

امام(ع) م‌فرمايد «انما له الثمن» يعن همه‌‌اش را بذاريد كنار، اين پول مال اين است. ‌و ملاک آن  تسهيلا للمسلم، تخفيفاً
للمسلم احتراماً للمسلم. اين «انما» را براى چه امام(ع) در اين روايت آورده‌اند، خوب امام م‌فرمود «البيع‌ صحيح و الثمن

ينتقل اليه» و م ‌تواند اخذ كند، چرا كلمه «انما» را آوردند؟ «انما له الثمن»؟ در آن روايت دوم كه يونس بود روايت موقوفه
بود دارد «قال له دراهم» اين يك تعبيرى است كه يك معامله‌اى شده است امام(ع) نم ‌فرمايند معامله صحيح است، م‌گويد

اين پول را تو م‌توان بيرى، اين پول مال توست.

پس راه دوم اين است كه ما از اين روايات نم‌توانيم استفاده كنيم كه امام(ع) بفرمايد معامله نصران بين يدير صحيح است،
و اگر بايع ذم يا نصران باشد م‌توانند به يدير خمر بفروشند، اما اگر بايع مسلمان باشد صحيح نيست. اگر ما اين را بوييم

اطلاقات سر جاى خودش است، اطلاقات كه م ‌گويد رسول اله(ص) بايع و مشترى خمر را لعنت کرده، اگر ما راه اول را
بوييم بايد بوييم اگر بايع و مشترى خمر نصران هستند، اين متعلق لعن پيامبر نيست، اما اگر هردو مسلمان باشند متعلق لعن

پيامبر است.

اين كه لازمه‌اش اين است كه مسلمان اسوء حالا بشود از نصران، بوييم دو مسلمان اگر معامله خمر انجام دادند هردو ملعون
هستند به لعن پيامبر، امااگر دو نصران انجام دادند ملعون نيستند. ما اگر اين راه دوم را ط كنيم، اطلاقات سر جاى خودش



است اصلا آن روايت كه داريم «من اكل السحت ثمن‌الخمر» قابل تخصيص نيست وقت م‌گوييم يك چيزى سحت است، ثمن
الخمر سحت است. و همچنين اين قاعده «الفار ملفون بالفروع» هم تخصيص‌ نم‌خورد. ما براى اين راه دوم يك مؤيدى هم

داريم ي از روايات است كه اين مؤيد را در جلسه بعد عرض م‌كنيم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


