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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

 

مطلب نخست: علم به حصول تلیف لازم است یا علم به وجودتلیف کاف است خواه قبلا حادث شده باشد
یا نشده باشد؟

جلسه قبل فرمايش مرحوم محقق عراق را بيان كرديم.البته نات از فرمایش ایشان باق ماند که ان شاء اله در ضمن تحقيق
بحث اشاره خواهيم كرد. بعد از اينه ما بيان مرحوم نائين و بيان مرحوم عراق را مفصل در بحث انحلال ذكر كرديم، روشن
مشود كه چند محور را از نظر تحقيق در بحث بايد دنبال كنيم، كه من تقاضا مكنم روي اين روش كه داريم بحث را دنبال

مكنيم دقت كنيد كه براي مباحث دير هم به همين روش عمل كنيد. در هر بحث بايد ديد آن بزناه اصل بحث چيست؟ ممن
است كه دو سه صفحه مطالب را ذكر كنند اما در ميان اينها بايد ديد آن بزناه اصل چيست كه اگر او روشن و منقّح بشود
بحث كاملا به نتيجه مرسد. اولين مطلب كه بعد از بیان نظر محقق نائين و مرحوم عراق به نظر میرسد این است كه آيا در
علم اجمال يا به طور كل در علم به تليف، علم به حدوث يك تليف لازم است، به طوري كه اگر يك تليف قبلا حادث شده

باشد دير بعد از آن معنا ندارد ما بوئيم علم به اين تليف مجدداً پيدا كرديم، يا اينه نه، در علم به تليف لازم نيست كه علم به
حدوث تليف باشد، بله علم به وجود يك تليف هم كفايت مكند ولو اينه اين تليف قبلا حادث شده باشد كه ي از

محورهاي اصل اختلاف بين مرحوم عراق و مرحوم نائين همين بود.

مرحوم نائين فرمود ما زمان مگوئيم اين علم براي ما يك تليف مآورد كه علم به حدوث يك تليف فعل باشد. اين علم سبب
بشود براي حدوث يك تليف كه قبلا نبوده. مرحوم عراق فرمودند اگر يك تليف موجودي هم باشد متوانيم علم به او پيدا كنيم،

مانع ندارد. علم متعلّق مخواهد، متلعقش تليف در ما نحن فيه است، تليف خواه اصلا نبوده و الآن موجود شده، علم پيدا
كرديم كه از حالا اين تليف حادث شد، يا نه! تليف موجود بوده و ما نسبت به او علم پيدا مكنيم.

اگر ما حرف مرحوم نائين را بزنيم نتيجه این است كه در ما نحن فيه در جاي كه ما قبلا علم تفصيل داشتيم، يا قبلا امارهاي بر
تليف بوده، بعد از او نمتوانيم بوئيم اصلا علم اجمال پيدا كرديم. علم اجمال اصلا شل نمگيرد، چون علم به يك تليف

جديد نيست، علم به يك تليف حادث نيست، همين بود كه از آن تعبير مكردند به عدم تحقّق علم اجمال. يعن اصلا علم
اجمال روي اين مبناي مرحوم نائين حادث نمشود، آن علم تفصيل يا اماره يا هر چه كه به وسيلهي او قبلا تليف اثبات

گوئيم علم. يعنخود به آن مب ليف نیست، لذا اصلابعدی واجد ت ر اين علم اجمالليف آمده، ديشده، به وسيله آن ت
نتيجهي فرمايش نائين اين مشود كه علم تفصيل قبل مانع مشود از تحقّق علم اجمال. اما روي مبناي مرحوم عراق علم
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تفصيل قبل مانع نمشود، قبلا علم به تليف داشتيم تفصيلا، مدانستيم اين ظرف حرام است، اين شء حرام است، الآن هم
علم اجمال پيدا مكنيم يا به حرمت او يا شء دير.

ي از بزناههاي اصل بحث این است كه شما در ذهن خودتان تليف اين مطلب را روشن كنيد، الآن ببينيد اگر قبلا يك چيزي
براي شما معلوم بوده، الآن متوانيد بوئيد باز الآن علم اجمال دارم يا همان حرمت سابق در اين ظرف هست، نه به سببٍ

جديد، يا اين ظرف حرام است.

به نظر ما حق با مرحوم محقق عراق است، يعن وجداناً علم تفصيل قبل مانع از شلگيري و تحقّق اصل علم اجمال نيست.
قبلا مدانستم كه اين شء حرام است تفصيلا، يا امارهاي بوده يا با يك استصحاب حرمت اين را درست كرديم. حالا بعد از يك
روز، يك ماه، مگويم الآن يا اين حرام است ـ يعن همان حرمت سابق باق مانده ـ يا اين ظرف حرام است. چه اشال دارد؟
علم اجمال درست مشود، ما وقت به وجدان خودمان مراجعه كنيم وجود علم تفصيل قبل كه حالا مثال را منحصر مكنيم

در علم تفصيل، چون مهمترين مسئلهاش همين است. من علم تفصيل داشتم اين حرام است، الآن مگويم يا اين حرام است ـ
ولو در كلمات محقق عراق نيامده ول عل القاعده بايد مرادشان همين باشد ـ يعن يا اين در بقاء هم حرمتش باق است يا آن
شء دير حرام است. اگر بوئيم حتماً متعلّق علم بايد حدوث يك حرام و تليف باشد، مگوئيم چه لزوم دارد؟ شاهد بر اين

مطلب این است كه شما دو ظرف آب داريد مگوييد علم اجمال دارم ي از اين دو تا نجس است، آيا نمشود بعد از ي دو
روز ظرف سوم هم بيايد بوئيد يك علم اجمال دوم هم پيدا كردم كه يا اين ظرف الف از دو ظرف اول يا اين نجس يا ظرف

جيم نجس است، اشال ندارد؛ الآن مگوئيم يك ظرف الف

داريم و يك ظرف ب، مگوئيم علم اجمال داريم ي از اين دو تا نجس است، پس وجوب اجتناب در هر دو مآيد! ظرف جيم
دو روز دير به ميدان مآيد مگوييد حالا من ب را كار ندارم الآن علم اجمال دوم پيدا كردم يا الف نجس است يا جيم، در

حال كه قبلا در اين الف تليف بوده و علم اجمال شل مگيرد و مشل ندارد.

پس در اين مطلب فقط در اصل شلگيري علم اجمال داريم حرف مزنيم، مگوئيم بعد از علم تفصيل علم اجمال شل
مگيرد و از همين جا مگوئيم عسش هم همينطور است، اگر علم اجمال قبلا بود، بعد هم شما علم تفصيل پيدا كرديد، علم

تفصيل شما حقيقتاً و وجداناً آن علم اجمال شما را نابود نمكند، شما قبلا علم اجمال داشتيد ي از اين دو ظرف نجس
است، حالا به سببٍ من الأسباب، علم تفصيل پيدا كرديد كه اين ظرف نجس است، باز آن علم اجمال باق است. چرا؟ براي

اينه هنوز احتمال مدهيد آن ظرف نجس باشد.

پس اينه ما بيائيم تليف اين مطلب را روشن كنيم كه در علم به تليف آنچه كه معتبر است علم به حدوث يك تليف جديد
است، اگر اين را گفتيم حق با مرحوم نائين است، مگوئيم نائين فرمود اگر كس قبلا علم تفصيل داشت دير در آن مورد

نمشود تليف جديد به وجود بيايد، پس علم اجمال شل نمگيرد. اگر گفتيم علم به حدوث لازم نيست، علم به وجود تليف
كنم، كه عرض كردم حالا در كلام مرحوم عراقحادث شده اما الآن من علم به وجودش پيدا م قبلا ليفلازم است؛ يك ت

حرف از بقاء نيست ول ما اين را خودمان اگر بوئيم يك مقداري اين كلمه را هم به آن متصل كنيم براي روشن شدن مطلب
فرمود اگر علم تفصيلم است يا آن ظرف حرام است. پس نائين دارم يا اين حرمت باق وئيم الآن علم اجمالندارد، ب مانع
بعد از علم اجمال باشد موجب انحلال مشود، اگر علم تفصيل قبل از علم اجمال باشد موجب مشود كه علم اجمال شل

نيرد! و آنجاي هم كه مفرمود علم تفصيل بعد از علم اجمال موجب انحلال است، مفرمود اگر علم تفصيل باشد انحلال
حقيق است واگر اماره يا يك اصل باشد انحلال تنزيل يا تعبدي است.



اما روي بيان مرحوم عراق كه ما هم همين را اختيار مكنيم؛ مگوئيم چه علم تفصيل قبل باشد و چه بعد باشد، مانع از
شلگيري علم اجمال نيست، يعن وجداناً علم اجمال موجود است ولو بعد علم تفصيل پيدا كرديم اين ظرف نجس است. لذا
يك عبارت در همين حاشيهي فوائد الاصول مرحوم عراق دارد كه در اواخر است و مفرمايد «و من هذه الجهة نفرق بين العلم
التفصيل الحاصل قبل العلم الإجمال و بعده» به نظر ما اين جمله غلط است «ومن هذه الجهة» بايد «لا نفرق» باشد، شاهدش
هم اين است كه بعد فرموده «من دون فرقٍ أيض» يعن در يك چيزي هم فرق وجود ندارد، اين را اصلاح كنيد. به نظرم مرسد
مرحوم عراق بحث از انحلال را در نهاية الأفار نردند، فقط در همين حاشيهي فوائد و مقالات الاصولشان دارند، اين مطلب
اول. پس اصلا بوئيم يك خط بطلان روي انحلال حقيق كشيديم، اصلا ما در فقه و اصول چيزي به نام انحلال حقيق در علم

اجمال نداريم، علم اجمال كه آمد باق مماند، حتّ ببينيد شما در علم اجمال مگوئيد اگر ي از اين دو تا نجس است و اگر
يك طرف از بين رفت و تلف شد، مگوئيم علم اجمال داريم ي از اين دو گوسفند موطوئه است و نمشود از گوشت آن

خورد، حالا اگر يك گوسفند تلف شد و آن را سوزاندند، باز علم اجمال به قوت خودش باق است. علم اجمال از بين نمرود،
حقيقةً انحلال پيدا نمكند.

مطلب دوم: تلیف واحد تنجز واحد مآورد

محور دوم بحث كه يك مقدار ذهن را مشوش مكند این است كه مرحوم عراق يك حرف خيل خوب دارد، شبيه اين حرف در
كلمات مرحوم اصفهان هم هست كه اگر يك تليف منجز شد «المنجز لا ينجز ثان» چيزي كه منجز شده ثانياً منجز نمشود.

ايشان اين را قائل است، مگويد تليف واحد فقط تنجز واحد در آن معنا دارد، شما الآن در اين طرف كه علم تفصيل به
حرمت وجود دارد تنجز وجود دارد، علم اجمال شل مگيرد اما در اين طرف براي شما تنجز نمآورد. اينجا باز برخ مثل

صاحب كتاب منتق اصرار دارند به اينه بوئيم علم اجمال تنجز بقاي بياورد، بوئيم تا اينجا علم تفصيل تنجز آورده، از
اينجا به بعد علم اجمال براي ما بقاء تنجز بياورد، چه اشال دارد؟ ببينيد اين خلاف فرض ماست، فرض ما جاي است كه

مخواهيم بوئيم لو لا اين علم اجمال، خود علم تفصيل بقاء هم منجز است. چون فرض ما در جاي نيست كه بوئيم بعد از
آمدنِ علم اجمال علم تفصيل از بين رفت، اگر از بين رفته باشد كه اصلا دعواي وجود ندارد. فرض ما در بحث انحلال این
اينجا معنا ندارد. لذا اين مطلب مطلبِ تام ز بقاير تنجز است يا نه؟ ديمنج آيا علم اجمال است كه با وجود علم تفصيل

است يعن ما مگوئيم در علم، علم به وجود تليف كاف است، همين كاف است در تشيل علم اجمال، دو، اما تنجز در كار
نيست. يعن اين علم اجمال نسبت به اين طرف براي ما تنجز نمآورد، وقت نسبت به اين طرف براي ما تنجز نياورد، نسبت به

طرف دير هم براي ما مشود شك بدوي. لذا ما مآئيم در اينجا مسئلهي انحلال حم را قائل مشويم به همين معنا كه
مگوئيم علم اجمال هست، اما چون اين علم اجمال نسبت به اين طرف تنجز نياورد، نسبت به طرف دير مشود شكّ بدوي.

از يك نتهاي غافل نشويد كه اگر در يك جاي علم اجمال آمد و تنجز آورد نسبت به هر دو طرف، اينجا اگر يك طرفش هم بعداً
متعلّق علم تفصيل بشود باز ما مگوئيم نسبت به طرف دير علم اجمال تنجزش باق است. فقط آنجاي كه علم تفصيل قبل از

علم اجمال هست يا اماره يا هر چيز، نمگذارد علم اجمال نسبت به آن طرف تنجز بياورد، وقت نمگذارد بياورد، نسبت به
طرف دير مشود شك بدوي، اما عس اين، يعن اگر اول علم اجمال آمد كه ي از اين دو تا نجس است، بعداً شما علم

تفصيل پيدا كرديد اين ظرف معين نجس است، يا اماره قائم شد، اينجا باز انحلال در كار نيست، يعن باز نسبت به آن طرف
دير تنجز باق است الا همان استثناي كه قبلا هم در آن كلام إن قلت بود، اگر بعداً كه علم تفصيل آمد ما يقين پيدا كنيم معلوم
بالتفصيل ما همان معلوم بالاجمال است، اينجا دير آن علم اجمال از بين مرود. حقيقتاً هم از بين مرود، يعن ما يك فرض

داريم كه علم اجمال حقيقتاً از بين مرود، آنجاي كه معلوم بالتفصيل همان معلوم بالإجمال باشد يقيناً.



گويند اگر شما بعد از علم اجمالدانند، مم د احتمال را كافبراي انحلال مجر و عراق ه در كلمات نائينر اينته دييك ن
علم تفصيل پيدا كرديد، احتمال داديد اين معلوم بالإجمال با معلوم بالتفصيل ي باشد علم اجمال از تنجز مافتد، اين حرف

درست است. براي اينه حاكم به تنجز عقل است، عقل مگويد تنجز در جاي است كه متعلّق مستقل داشته باشد، اگر شما بعداً
علم تفصيل پيدا كرديد اين ظرف نجس است، سه صورت دارد؛ صورت اول يقين كنيد كه معلوم بالتفصيل شما همان معلوم
بالاجمال است، علم اجمال به طور كل از بين مرود، صورت دوم يقين كنيد كه معلوم بالتفصيل شما غير معلوم بالاجمال

است، علم اجمال به قوت خودش باق است و نسبت به طرف دير تنجز دارد. صورت سوم این است كه احتمال مدهيد اين
معلوم بالتفصيل همان معلوم بالاجمال باشد، اينجا عقل علم اجمال را از منجزيت ساقط مداند.

نظر مختار: پس خلاصهي نظر ما اين شد كه اگر علم تفصيل قبل از علم اجمال باشد، علم اجمال شل مگيرد، اما نسبت به
آن طرفم علوم بالتفصيل منجزيت ندارد و نسبت به طرف دير مشود شك بدوي. در عس اينه اول علم اجمال باشد و بعد
علم تفصيل همين سه صورت كه الآن آمديم بيان كرديم، يا يقين داريم معلوم بالتفصيل ما همان معلوم بالإجمال است، يا يقين
داريم غير از آن است، يا احتمال مدهيم همان باشد. اگر يقين داريم غير از آن است، علم اجمال به قوت خودش باق است،
نسبت به طرف دير تنجزش از بين نمرود، اگر احتمال داديم و يا يقين داشتيم همان هست، اينجا علم اجمال نسبت به طرف
دير تنجزش را از دست مدهد، تا اينجا بحث اصل تمام مشود. فردا ان شاء اله تنبيه اول از تنبيهات دوران بين متباينين را

ملاحظه كنيد تا ان شاء اله شروع كنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 


