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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه کلام محقق نایین

ملاحظه فرموديد كه مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) به انحلال علم اجمال قائل شدند و فرمودند كه اگر بعد از علم
اجمال علم تفصيل به تليف پيدا كنيد در يك طرف معين، يا اماره قائم شود، يا يك اصل مثل استصحاب يا اشتغال كه مثبت

براي تليف است حادث شود اين موجب انحلال علم اجمال م شودو آنجاي كه قبل از علم اجمال ي از اين امور محقّق
باشد موجب مشود كه علم اجمال اثر نداشته باشد . بعد مستشل نسبت به فرض اول اشال را مطرح كرد، يعن آنجاي كه

ي از اين امور بعد از علم اجمال حادث شود، بعد از علم اجمال علم تفصيل پيدا كنيم يا اماره قائم بشود، مستشل به
مرحوم نائين عرض كرد ما هيچ وجه را براي انحلال نمتوانيم پيدا كنيم. علم اجمال قبلا حاصل شده، منجز بوده .حالا كه ما
وئيم علم اجمالندارد كه ما ب ن قائم شد، وجهليف در يك طرف معيبراي ثبوت ت يك طريق ّعلم پيدا كرديم يا به عنوان كل

انحلال پيدا مكند، فقط مستشل گفت يك جا را ما قبول مكنيم، آنجاي كه يقين كنيم متعلّق اين طريق همان متعلّق علم
اجمال است و بعد مستشل قياس كرد ما نحن فيه را، يعن حصول اين طريق بري اثبات تليف را، به آنجاي كه بعد از علم
اجمال يك سبب براي تليف حادث شود. مثال زد كه اگر علم اجمال داريم ي از اين دو ظرف نجس است، بعد يك قطرهي
دم در ي از اين دو ظرف به صورت معين واقع شد، اينجا هيچ كس قائل به انحلال نيست. چرا شما در ما نحن فيه كه بعد از

علم اجمال يك طريق قائم شده،قایل به انحلال شدید؟ اين هم مثل آنجاي است كه يك سبب براي تليف حادث شود.

خلاصه جواب كه ديروز از مرحوم نائين بيان كرديم اين شد كه فرمودند، علم و علم اجمال خودش موضوعيت ندارد، اگر
ليفكه ت ليف است و بعد از توضيح اين مطلب فرمودند هر جايز است، ملاك در خود آن تليف باشد منجموجب براي ت

ثابت باشد، چيز ديري نمتواند بيايد در آن مورد تليف را ثابت كند. فرمودند اينجاي كه با علم اجمال ما مدانيم ي از اين
دو ظرف نجس است، الآن كه يك قطره دم در يك ظرف معين واقع مشود، اين نمتواند تليف جديدي را براي ما بياورد، براي

اينه تليف قبلا ثابت بوده، وجوب اجتناب از هر دو ظرف بوده، حالا همين ظرف كه الآن يك قطره دم در آن واقع مشود دير
نمشود يك وجوب اجتناب ديري بيايد، لذا در اينجا علم اجمال منحل نمشود و به قوت خودش باق مماند. اما فرمودند در

عس آن اگر قبلا در يك ظرف معين يك قطره دم قرار بيرد بعداً ما بوئيم حالا علم اجمال داريم يا آن ظرف نجس است يا
ظرف دير فرمودند اينجا هم چون قبلا تليف ثابت بوده علم اجمال منجزيت ندارد.

ليفٍ فهو منجزت إذا كان طريقاً إل موضوعيت ندارد، اين طريق من حيث إنّه علم براساس اين تحليل فرمود علم اجمال نائين
له، آنجاي كه قبلا تليف ثابت هست، يك قطره دم در اين ظرف واقع شد حالا بعد ما بخواهيم علم اجمال پيدا كنيم اين علم
اجمال «لم ين طريقاً إل تليفٍ» براي ما تليف نمآورد. در آخر اينطور فرمود كه شما نبايد بيائيد اين دو تا را با يدير
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كه يك سبب نجاست بعد از علم اجمال است، با جاي مقایسه مواردی که علم به نجاست قبل از علم اجمال مقايسه كنيد، يعن
حاصل مشود صحیح نیست. و در آخر فرمود شما اگر مخواهيد قياس كنيد، حصول اين امور را قياس كنيد ، يعن قيام

طريق بر يك تليف را بعد العلم الإجمال، به حصول اين امور قبل العلم الإجمال. در هر دو مورد علم اجمال از كار مافتد،
اگر بعد از علم اجمال طريق قائم بشود بر اينه تفصيلا اين ظرف معين نجس است، يا امارهاي قائم بشود، نائين مگويد اينجا
احتمال مدهيم انطباق را، انطباق اين معلوم بالتفصيل بر همان معلوم بالإجمال. اگر عس قضيه هم باشد همينطور است، اگر

قبلا علم پيدا كنيم به اينه اين ظرف نجس است، يا امارهاي قائم شود، يا اصل مثبت تليف باشد، بعد علم اجمال پيدا كنيم،
اينجا هم علم اجمال از كار مافتد، براي اينه همان احتمال انطباق را مدهيم.

مرحوم نائين بين اين دو تا فرق مگذارد، اگر يك علم اجمال باشد، بعد يك سبب نجاست حادث بشود مثل اينه يك قطره خون
ه علم اجمالزند، براي اينآيد ريشه او را مه مخورد بلبه هم نم گويد علم اجمالاينجا م ن بيفتد، نائيندر يك ظرف معي
وجوب اجتناب را آورده، اين دير نمتواند يك وجوب اجتناب جديدي را بياورد، اما در فرض که سبب براي نجاست حادث

نشود، بله علم به تليف پيدا كنيد تفصيلا، بوئيد من علم پيدا كردم اين نجس است، مرحوم نائين بين اين و بين جاي كه سبب
حادث

مشود فرق گذاشته است، در جاي كه سبب حادث مشود مگوئيم «هذا السبب» نمتواند تليف جديدي به وجود بياورد.
اما اينجاي كه بعد از علم اجمال تفصيلا علم پيدا مكنيم اين نجس است و احتمال مدهيم اين تليف همان تليف معلوم

بالإجمال باشد، نائين اينجا م فرمايد مسئلهي انطباق روشن است، انطباق را بايد اينجا بپذيريم. اينجاي كه علم پيدا مكنيم اين
طرف معيناً نجس است يا امارهاي قائم بشود نه اينه يك سبب جديد بيايد، باز خلط ننيد، نائين بين اين دو مورد در نهاية اللام

مفرمايد بايد فرق بذاريد، آنجاي كه بعد از علم اجمال يك سبب براي تليف جديد بيايد، مفرمايد اين سبب ليس بسببٍ،
چون قبلا اينجا تليف بوده است. يا دوم آنجاي كه علم پيدا كن به تليف، يا اماره بر تليف قائم شود، سبب جديد نيامده

باشد. همين احتمال كاف تان همان معلوم اجمالدهيد اين معلوم تفصيلاست. حالا كه سبب جديد نيامده شما احتمال م
است كه آن علم اجمال از كاراي بيفتد، انحلال پيدا كند و دير مؤثر نباشد. علم اجمال زمان مؤثر است كه بتواند براي ما يك
تليف را اثبات كند، حال اينه ما احتمال مدهيم اين معلوم بالتفصيل ما همان معلوم بالإجمال باشد اينجا بايد قائل به انحلال

بشويم، اين خلاصهي بيان است كه مرحوم نائين در ذيل كلامشان دارند.

بعد مفرمايند اينه مگوئيم اگر علم اجمال بعد از اين امور باشد يا قبل از اين امور باشد، اگر بعد باشد مگوئيم لا يؤثر، و
ليف فثبوت الت و النتيجة لا تختلف» نتيجه چيست؟ «وه د اصطلاحفرمايند «هذا مجرگوئيم ينحل، ماگر قبل باشد م

المعين من غير ناحية العلم الإجمال فلا يون العلم طريقاً إل احرازه» دير علم طريق به احراز نيست! وقت علم طريق براي
احراز نشد «ويلزمه إنحلال العلم حقيقةً». نتهي مهم این است كه مرحوم نائين از اول كه جواب اين مستشل را داد فرمود

ليف شرععلم من حيث إنّه علم خودش اثري ندارد، اين فقط طريق است، آنچه كه مهم است آن معلوم است. معلوم اگر يك ت
باشد اين علم منجز، اين را اول اثبات كردند، آن وقت در فرق بين اين دو مورد از اين مطلب خيل استفاده مكنند. در جاي كه
شما علم اجمال داريد ي از اين دو ظرف نجس است، اما الآن يك قطره دم در يك ظرف معين افتاد اينجا دير پاي علم در كار

نيست! اين قطره دم لو لا آن علم اجمال، خودش سبب نجاست است چه شما علم داشته باش و چه نداشته باش! قطرهي دم
خودش سبب براي نجاست است، منته چون قبلا نائين مفرمايد وجوب اجتناب از اين طرف آمده، اين دير يك وجوب

اجتناب جديد نمآورد، اما همين بيان در ما نحن فيه پياده نمشود بله بعد از علم اجمال فرض ما این است که طريق قائم
شده است براي نجاست معين كه اين ظرف معين نجس است، علم پيدا كردي، اماره حاصل شده، استصحاب آمده، سبب جديد

نيامده، طريق قائم شده، مگوييم با وجود اينه اين علم آمد و اين طريق آمد، احتمال مدهيم متعلّقش همان متعلّق معلوم



.كند. اين خلاصه فرمايش مرحوم نائينما انحلال پيدا م بالإجمال باشد علم اجمال

کلام مرحوم عراق

ما مخواستيم الآن آنچه كه به عنوان اشال بر كلام مرحوم نائين به ذهنمان مرسد عرض كنيم بعد كلام مرحوم عراق را، اما
بهتراست نخست كلام مرحوم عراق را بوئيم، كلام مفصل است و اشال ایشان بر مرحوم نائين چیست و آيا غير از آن

اشال است كه ما در ذهنمان است يا همان اشال است؟ مرحوم محقق عراق يك مطلب مفصل دارند و بعد در آخر
مفرمايد ريشهي دعواي ما با مرحوم نائين این است كه در مواردي كه ي از اين امور خمسه حاصل مشود و ما مگوئيم
در طرف دير اصل جاري مشود، اين جريان اصل از باب این است كه علم اجمال خودش از جهت منجزيت ضعيف شده؟
يعن بوئيم خود علم از بين رفت يا حقيقتاً يا تنزيلا، يا اينه نه! از جهت نقص در خود معلوم است، علم اجمال باق مماند.

معلوم دير منجز نيست، نقص در ناحيهي تليف و در ناحيهي معلوم است، مفرمايد نائين حرف اول را زده كه با قيام ي از
اين امور علم اجمال خاصيت خودش را از دست مدهد، يا حقيقتاً از بين مرود يا تنزيلا. اما عراق مفرمايد نه! نظر ما این

است كه خود معلوم از حيث تنجز مشل پيدا مكند. اين ادعاي مرحوم عراق است.

حالا ببينيم مرحوم عراق اين ادعا را چطور مخواهد براي ما روشن كند. من مطالب ايشان را خلاصه كردم؛ ابتدا مآيد سبب
انحلال را قبول مكند، مگويد ي از اين اموري كه گفتيد سبب براي انحلال است، اين يك. بعد مآيد محل نزاع را در باب
انحلال ذكر مكند كه ما در اول بحث انحلال وقت خواستيم محل نزاع را ذكر كنيم به اين نته اشاره كرديم، ايشان مفرمايد

محل نزاع «صور قيام الطريق أو الأصل عل وجود التليف ف الطرف المعين بلا عنوانٍ» اگر يك اصل يا طريق بر تليف در
يك طرف معين حاصل شود عنوان نداشته باشد! «و الا فلو قام الطريق عل تعيين معلوم بالاجمال فهو خارج عن باب الانحلال»

ما روز اول كه خواستيم بحث انحلال را بوئيم گفتيم اگر جاي علم اجمال شد، شما علم اجمال داريد ي از اين دو فرش
نجس است، بعد يك قرائن پيدا كرديد كه آن معلوم بالاجمال شما اين فرش است، اينجا دير علم اجمال از بين مرود، اين

روشن است كه از بين مرود! عراق اين را تعبير كرده مگويد اينجا «قام الطريق عل التليف مع عنوانٍ» يعن بعداً روشن
شد كه معلوم بالإجمال این است، علم اجمال به طور كل از بين مرود و منحل مشود. اما مگويد محل نزاع جاي است كه
ما مدانيم ي از اين دو ظرف نجس است و بعد هم طريق يا اصل مگويد اين فرش نجس است، اما دير نمگويد اين فرش

به عنوان همان معلوم بالإجمال نجس است، فقط مگويد اين نجس است، محل نزاع اينجاست، آنجاي كه اصل يا طريق قائم
بشود بلا عنوانٍ.

كه محل نزاع است در اين فرش اصل، استصحاب يا طريق فرمايد اينجايدارد این است كه م كه مرحوم عراق اولين حرف
گفت نجس است، ما سؤالمان از مرحوم نائين این است كه آيا علم اجمال از بين رفت يا نرفت؟ عراق مفرمايد چون علم

اجمال يك لازم دارد، هر جا آن لازم باشد علم اجمال وجود دارد و در اينجا هم اين لازم وجود دارد. لازمه علم اجمال هر جا
علم اجمال است بايد بوئيم دو تا شك در دو طرف بايد باشد، مگوئيم الآن كه شما علم تفصيل پيدا كرديد اين فرش نجس
است، احتمال مدهيد باز معلوم بالاجمالتان طرف دير باشد، پس شك ما در آن طرف باق است. نسبت به اين طرف هم
آن شكّ ما از حيث متعلّق علم اجمال دهيم اين متعلّق معلوم بالتفصيل غير از متعلّق معلوم بالاجمال باشد، يعناحتمال م

نسبت به اين طرف هم هنوز موجود است. اگر اين معلوم بالتفصيل همان معلوم بالإجمال باشد، اين طرف از شك خارج
مشود، اما وقت نمدانيم كه اين معلوم بالتفصيل همان معلوم بالإجمال است، اين طرف هم هنوز بر شك باق است از حيث

معلوم بالإجمال. لذا عراق حرف اولش این است كه اصلا صحبت انحلال حقيق علم اجمال يك حرف لغوي است، علم
اجمال كه آمد به هيچ وجه از بين نمرود، با قيام اين طرق و اصل و ... خود علم از بين نمرود حقيقتاً. مفرمايد «لأنّ



ميزان وجود العلم الإجمال وجود لازم» علم اجمال يك لازم دارد و لازمش هم «من الشين التفصيليين ف الطرفين»، در هر دو
طرف شما شك داشته باشيد «وهذا الشك مع وجود العلم المزبور» حالا كه علم تفصيل پيدا كرديد اين فرش نجس است، اين

شك موجود بعينه، چرا؟ «بملاحظة إحتمال الون المعلوم بالتفصيل غيره» شما همين كه احتمال بدهيد معلوم بالتفصيل غير از
معلوم بالاجمال است «وذلك يلازم احتمال عينيته» احتمال مدهيم عينش هم باشد، يعن الآن كه تفصيلا مفهميم فرش نجس

است، دو احتمال مدهيم؛ ي اينه همين معلوم بالاجمال هم همين باشد كه م شود عينيت، احتمال غيريت هم مدهيم.

از اين دو تا نجس است ـ انحلال حقيق داريم ي ه علم اجمالفرمايد در متباينين ـ مثل اينگيرد منتيجه م تا اينجا عراق
ليف نسبت به أقل يقينوئيم تران بين اقل و اكثر معنا دارد كه بودر د فرمايند انحلال حقيقنيست، م برايش مجال اصلا

است، نسبت به اكثر مشود شك زائد، آنجا انحلال معنا دارد. انحلال حقيقةً در دوران بين أقل و اكثر هست.

مطلب بعد كه عراق مگويد، مفرمايد جناب نائين اولا بيائيم اين مطلب كه بوئيم اگر علم به تليف قبل از علم اجمال باشد،
علم تفصيل قبل از علم اجمال باشد، مفرمايد اين فرض را بايد از بحث خارج كنيم براي اينه هر علم در ظرف وجود

خودش منجز است، و هيچ علم با علم دير در ظرف وجود او نمتواند مقابله كند. اگر يك سال پيش من علم تفصيل داشتم
اين ظرف نجس است، امروز علم اجمال پيدا كردم، اين علم اجمال امروز من از حيث تنجز ربط به او ندارد و آن علم هم از

حيث تنجز ربط به اين ندارد، هر علم در ظرف وجود خودش منجز است. تا مادام كه آن علم باق است تنجز هست، لذا
مفرمايد سبق علم تفصيل بر علم اجمال اثري در بحث ندارد، اگر اين علم تفصيل باق ماند تا زمان علم اجمال، مشود
مقارن، دير ما چيزي به نام فرض اينه علم تفصيل سابق بر علم اجمال است را نبايد مطرح كنيم، مفرمايند سبق العلم

التفصيل بالتليف لا يجدي شيئاً ف المقام لأنّ تأثيره السابق ف تنجز معلومه غير مرتبط بتنجز العلم الإجمال، اگر سابقاً علم
تفصيل مؤثر و منجز بوده، اين ربط به تنجز علم اجمال ندارد و ما هو مضر هو بقاء تأثيره إل حين العلم الإجمال، اين هم يك

مطلب.

اما از اينجا مطلب مهم مرحوم عراق شروع مشود؛ شايد بتوانيم بوئيم مطالب مقدمات كلام مرحوم محقق عراق بيان شد و
خواهد بيان كند بايد فرا آدم م نظر يك قائل رديم. من هميشه عرض كردم وقترا بيان ن هنوز ما اصل مطلب مرحوم عراق

الجمله مدعاي آن قائل در ذهن باشد، مدّعاي اصل عراق این است كه انحلال حقيق امان ندارد و نائين در بعض از اين
فروض انحلال را حقيق مداند، ايشان مگويد در علم اجمال ما انحلال حقيق نداريم و عراق قائل به انحلال حم است،
آنچه كه تا اينجا از كلام عراق گفتيم اين به عنوان مقدمهي كلام ايشان بود و باز اين را عرض كنم كه كلام عراق مفصلتر از

همه به قلم خودشان همين جا در حاشيهي فوائد الاصول آمده. ايشان مختصرتر در مقالات آورده، باز به يك نحوي در نهاية
الأفار هم آمده ول الآن ما چون مفصلتر از همه در اين حاشيهي فوائد الاصول هست را نقل مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 


