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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبيه سوم قاعده لاحرج

ازدير تنبيهات که در قاعده لاحرج مطرح م شود، اين است که نف حرج  از باب رخصت است يا عزيمت؟ مقصود از
رخصت اين است که شارع مقدّس به وسيله لاحرج الزام را برداشته؛ اما اصل مشروعيت و مطلوبيت عمل، به قوت خودش

باق است. اگر گفتيم  شارع در باب وضو، يا غسل، يا صيام و يا...، موارد حرج آنها را به وسيله لاحرج برداشته، يعن تليف
و الزام را در آنها برداشته است؛ اما اصل ملاک و مطلوبيت، به قوت خودش باق است. درصورت که لاحرج عنوان رخصت
داشته باشد، نتيجه آن م شود که اين اعمال عبادي اگر به صورت حرج هم انجام شود، صحيح است. اما اگر لاحرج عنوان

عزيمت داشته باشد؛ عنوان مانعيت دارد؛ يعن لاحرج م گويد جاي که حرج وجود داشته باشد، هم از اصل تليف و هم از
مطلوبيت و ملاک مانع است.

در اين صورت اگر کس صوم حرج، يا غسل حرج و يا وضوي حرج انجام دهد، باطل است. پس، نتيجۀ رخصت، صحت
اعمال عبادي حرج است و نتيجۀ عزيمت، بطلان آنها است. ظاهر آن است که اين نزاع فقط در باب عبادات مطرح است. و در
معاملات، اگر براي کس معاملهاي عنوان حرج پيدا کرد، مثلا به معاملهاي اضطرار پيدا کرد، نم آيند نزاع کنند که اين حرج،

عنوان عزيمت دارد يا رخصت؟

مستفاد از ادله لاحرج

نتۀ دير اين است که ما به دنبال اين مطلب هستيم که ببينيم از خود ادلّۀ لاحرج به ضميمۀ قواعد چه استفادهاي مکنيم؟
ممن است عزيمت را استفاده کنيم، اما منافات نداشته باشد که اگر در موردي دليل داشتيم مبن بر رخصت، يا از قاعده

رخصت را استفاده نموديم، مسأله رخصت را مطرح شود. اين بحث عمدتاً از زمان مرحوم کاشف الغطاء مطرح شده است؛
ايشان در جلد سوم «کشف الغطاء» صفحه 54 فرمودهاند: همانطوري که وضوي ضرري (در جاي که آب براي انسان ضرر

دارد) باطل است، وضوي حرج هم باطل است.

مرحوم صاحب جواهر نيز همين نظر را دارد و قائل به عزيمت است؛ ايشان در بحث صوم (جلد 17، صفحه 150) تصريح
کردهاند که وجوب صيام از شيخ، شيخه، ذوالعطاش و گروه دير، برداشته شده است، سپس فرموده: «لو صام هؤلاء

فصومهم باطل»، اگر اينها روزه گرفتند، باطل است. ايشان اين مطلب (عزيمت) را به جميع فقها نسبت مدهد، مر صاحب
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حدائق.

مرحوم نائين نيز قائل به عزيمت است. ايشان قائل اين است که وضوي حرج، غسل حرج و صوم حرج همه باطل است.
اما افرادي مثل مرحوم محقق همدان صاحب «مصباح الفقيه»  قائلند  که لاحرج اقتضاي رخصت دارد. اينان قائلند که اگر

کس وضوي حرج يا صوم حرج انجام داد، صحيح است.

اين مسأله در کتاب «عروه» بحث مسوغات تيمم، مسأله 18، مطرح شده، مسأله اين است: «إذا تحمل الضرر و توضأ واغتسل
فرمايد: اگر کس د مـــــ مرحوم سي المقدمات من تحصيل الماء ونحوه، وجب الوضوء والغسل وصح فان کان الضرر ف

ل ضرر شود، وضو و غسلش صحيح است. ــــــ وان کان فبراي مقدّمات وضو يا غسل (نه اصل وضو و غسل)، متحم
استعمال الماء ف احدهما، بطل ــــــ اگر خود آب در غسل يا وضو براي شخص ضرر داشته باشد، وضو ييا غسل او باطل

است. ــــــ واما اذا لم ين استعمال الماء مضراً بل کان موجباً للحرج والمشقّة کتحمل ألم البرد أو الشين ــــــ اگر استعمال
ضرر ندارد، ول حرج است؛ مثل اين که بايد درد سرما را متحمل شود، يا موجب عيب براي او شود، در اين صورت ــــــ فلا

يبعد الصحة ــــــ صحت در اينجا بعيد نيست.

مرحوم سيد نظرشان اين است که بين وضو و غسل ضرري با وضو و غسل حرج، فرق وجود دارد. در جاي که وضو و غسل
خودش ضرري بود، باطل است. اگر استعمال آب براي بدن انسان ضرر دارد، هرچند بعض فقها نسبت به مراتب ضرر تفصيل

دادهاند؛ اينجا اگر وضو گرفت، وضويش باطل است.

اما در وضو و غسل حرج، مرحوم سيد مثل مرحوم همدان، قائل به صحت است. در ادامه تصريح کرده و م فرمايد: ــــــ
وان کان يجوز معه التيمم لانّ نف الحرج من باب الرخصة لا العزيمة ــــ  محشّين عروه  در اينجا اشالات زيادي مطرح کرده و
اکثراً قائل به بطلان شدهاند. بعض نيز فتوا نداده و احتياط کردهاند. امام(قدس سره) در ذيل «لانّ نف الحرج من باب الرخصة
لا العزيمة» م فرمايد: «محل اشالٍ ولا يترک الاحتياط الآت بل کونه عزيمة عل الاقرب (اگر لاحرج را عزيمت بيريم، اقرب
است) والبطلان لا يخلو من وجه قوي. اگر کس وضو و غسل حرج گرفت، قائل به بطلان م شويم». اين اجمال از نظرات
و فتاواي بزرگان، روشن شد مشهور عزيمت هستند و کسان که قائلند نف حرج عنوان رخصت دارد، در مقابل مشهور هستند.

مهمترين بحث که ما را به نتيجه م رساند، اين است که لاحرج در مقابل ادلّۀ اوليه چه مکند؟

تا کنون اينگونه مگفتيم که اگر ما باشيم و ادلّه اوليه مثل أقيموا الصلاة که اطلاق دارد و صلاة حرج را نيز شامل مشود،
هنام که اصل قاعده را اثبات کرديم، معنايش اين است که دليل لاحرج (ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج) بر ادلّه اوليه مقدّم

م شود. و تقديمش يا به نحو حومت است، که در اين صورت، دائرۀ وجوب صلاة را از اول تضييق مکند به صلاة غير
حرج؛ و يا اصلا تخصيص و تقييد مزند. يعن اقيموا الصَةَ را به صلاة غيرحرج مقيد م کند. به هرحال، در هر دو

صورت مقدّم م شود. اما بحث در اين است که مخواهيم ببينيم خود لاحرج وقت وارد م شود، يعن حومت پيدا مکند و
تخصيص مزند، مسأله به چه نحوي است؟

کسان که قائل م شوند لاحرج عنوان رخصت دارد، مگويند لاحرج فقط الزام را بر مدارد؛ لن ملاک باق است. بنابراين،
اگر کس وضو و صيام حرج انجام داد، به ملاک که دارد صحيح و مشروع است. افرادي مثل مرحوم محقّق همدان و مرحوم
محقّق بجنوردي در کتاب «قواعد فقهيه» قائل به رخصت هستند. مرحوم محقق بجنوردي  م گويند: ادلّه اوليه متضمن دو امر

ت خودش باقت به قوا اصل مطلوبيدارد؛ امري الزام. لاحرج فقط الزام را بر مة والملاک و دياصل المطلوبي هستند؛ ي
است.
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اشال کلام مرحوم بجنوردي: اين فرمايش، به نظر مخدوش است. در باب تاليف، طبق اين مبنا که وجوب ي امر بسيط
است، و دلالت بر ي معناي مرکب ندارد، ادلّه اوليه بيشتر از ي چيز را  بيان نم کند. اصلا هنام که ادلّه اوليه را به عرف
القاء مکنيم، عرف اصلا ملاک را نمفهمد و نم گويد شارع دو مطلب را بيان کرده است؛ ي مطلب اين است که در صلاة
ملاک وجود دارد و دير آن که شارع مخواهد آن را لازم و واجب کند. عرف از ادلّه اوليه فقط وجوب را مفهمد. به عبارت

دير  مدلول مطابق ادلّه اوليه ي چيز بيشتر نيست و آن وجوب و الزام است.

بر وجود ملاک دلالت دارد؟ يعن ا به دلالت التزامادله اوليه الزام است؛ ام ن است بفرماييد که قبول داريم مدلول مطابقمم
يکند. و طبق قانون تف چيز بيان نم ال شود که ادلّه بيشتر از يکند تا اش دليل وجود ملاک را در عرض الزام بيان نم

در حجيت، بوييم مانع ندارد که مدلول مطابق با قاعده لاحرج از حجيت ساقط شود، اما مدلول التزاماش باق بماند. جواب
اين اشال آن است که از کجا احراز مکنيم مدلول التزام متقوم به مدلول مطابق نباشد؟

به عبارت دير، ما تفي در حجيت را قبول داريم و از جاهاي که مسأله تفي در حجيت خيل روشن است، اين است که
اگر دو روايت با هم تعارض داشته باشند و در اثر تعارض مدلول مطابقشان از بين رفت، مدلول التزامشان که نف ثالث

است، به قوت خودش باق مماند. در اينجا کاشف مدلول التزام فقط الزام و تليف است؛ ول در ما نحن فيه، براي اين که
بفهميم فعل داراي ملاک است، غير از الزام کاشف ديري نداريم. هنام که وجوب به فعل تعلق مگيرد، م فهميم ملاک

دارد.

حال، اگر وجوب نداشته باشيم، از کجا بفهميم ملاک دارد؟ بنابراين، اگر لاحرج وجوب را از بين برد، راه براي احراز ملاک
نخواهيم داشت؛ لااقل م گوييم وجود ملاک مشوک است. ش در وجوب ملاک، مطابق با ش در مشروعيت، ش در
صحت و علم به عدم مشروعيت است. پس، نتيجه عبارت عزيمت م شود. مرحوم محقّق نائين در عين اين که اين بيان را

دارند و م فرمايند وقت لاحرج م آيد، تليف بالل از بين م رود و دير هيچ چيز باق نم ماند؛ اما مع ذل در کلماتشان،
ما نحن فيه را به بحث ضرر نيز قياس نموده و فرمودهاند همانطور که وضو و غسل ضرري باطل است، وضو و غسل حرج

هم باطل است. اين قياس مورد نقد تلامذه ايشان واقع شده و گفتهاند در مانحن فيه، نبايد بحث حرج و ضرر را  باهم مقايسه
کرد.

) داريم که م گويد ايجاد ضرر مالفعل الضرري محر) م دومح اين قياس، قياس مع الفارق است. چرا که در باب ضرر ي
م نمشود؛ و محربه آن ضميمه م معنوان محر دليل داشتيم، اگر وضو شود، ي رض حرام است. وقتبر نفس، مال و ع

تواند مصداق براي امتثال واقع شود؛ انسان نمتواند با چيزي که مبعد است، تقرب پيدا کند. اما در باب حرج دليل نداريم که
حرج حرام است. اين فرمايش صحيح است و قياس قياس درست نيست؛ اما از راه صناعت نم توانيم بوييم همانطور که

وضو و غسل ضرري حرام است، وضو و غسل حرج هم باطل است؟

اگر مقصود مرحوم نائين، اين باشد که بويد شما در تقديم لاضرر بر ادلّه اوليه مگوييد هر جا حم شرع موجب ضرر شود،
تخصيص و تقييد م خورد. لا ضرر به طور کل هم الزام و هم ملاک را از بين م برد؛ در باب لاحرج هم همين طور است.

بنابراين، اگر قياس از اين جهت باشد اش،ال ندارد.

اشال: ان قلت: مر شما نم گوييد لاحرج از باب امتنان است؟ امتنان اقتضا م کند که شارع اصل الزام را بردارد؛ اما
اصل ملاک بايد باق باشد؟

جواب: جواب اين اشال آن است که امتنان در ملاک احام دخالت ندارد. اگر امتنان در ملاک دخالت داشت، حم، وجوداً و



عدماً، دائر مدار وجود و عدم وجود امتنان است. بنابراين، اگر شارع در جاي به لحاظ نوع مردم، امتناناً عل نوع الملّفين،
تليف را برداشت، نم توانيم بوييم پس جائ که برخلاف امتنان است، بايد تليف باشد.

اشال بر قائلين به رخصت

نته دير اين است که کسان که قائلاند لاحرج اقتضاي رخصت دارد، ي اشال مهم به آنها وارد است و آن اين است که
اينان در آيۀ تيمم ـــ فَلَم تَجِدُوا ماء فَتَيمموا صعيدًا طَيِبا ـــ بايد به تخيير بين وضو و غسل و تيمم قائل شوند. گفتيم که مراد از «ان
لم تجدوا» عدم امان وتمن است. اگر کس استعمال آب برايش حرج است، فتيمموا. اگر گفتيم لاحرج عنوان رخصت دارد،
معنايش اين است که مخير بين غسل و تيمم و وضو است؛ اما اگر گفتيم عزيمت است، دير مخير نيست و حتماً بايد تيمم کند.

مرحوم نائين در حاشيه عروه و در مباحث استدلالشان فرمودهاند: (عبارت ايشان در حاشيه عروه اين است) لا يبعد القطع
بعدم التخيير بين الطهارة الماءيه والترابيه. بعيد نيست کس ادعا کند که چنين تخييري وجود ندارد. مرحوم بجنوردي در

«قواعد الفقهيه» خواستهاند فرمايش استادشان را جواب دهند که جواب ايشان تلّف محض است. خودتان مراجعه بفرماييد؛
قابل قبول نيست.

نتيجه بحث

نتيجه عرائض اين شد که مقتضاي قواعد عزيمت است. اين دليل را نيز اضافه کنيم که ي دير از ادلّه، «لا يريد اله بم
العسر» است که ظهور روشن دارد در آنکه  فعل عسري، مطلوب مولا نيست. شارع در شريعتش فعل که عنوان عسر داشته
باشد را جعل نرده است. «لايريد»، يعن «ليس بمطلوب». بنابراين، اقتضاي قواعد عزيمت است. عزيمت مؤيدات هم دارد.

از جمله آن که: «فَمن كانَ منْم مرِيضا او علَ سفَرٍ فَعدَّةٌ من ايام اخَر» اگر کس بويد من در سفر مخواهم نمازم را تمام
بخوانم، نمازش باطل است. همه هم م گويند باطل است. البته ممن است در موردي بوييم که دليل خاص وجود دارد که اگر

فعل حرج هم باشد، صحيح باشد. اين تمام کلام در تنبيه سوم از بحث قاعده لاحرج؛ چند بحث باق مماند. ي بحث اين
است که لاحرج علاوه بر اين که واجبات را نف مکند، در محرمات به چه نحوي است؟

ه هم جريان دارد؟ بحث سوم آن است که در جائه است يا اين که در واجبات تخييريدوم آن که لاحرج فقط در واجبات تعييني
که لاحرج با لاضرر تعارض مکند، لاحرج مقدم است يا لاضرر؟ بحث ديري هم داريم و آن اين که آيا لاحرج در غير الزاميات

و مستحبات نيزجريان دارد؟ اين چهار بحث باق مانده است، آقايان حتماً مراجعه کنيد.

ما همين جا بحث را تمام مکنيم و خداوند را شاکريم که در اين ماه مبارک رمضان به همين مقدار به ما توفيق داد که مقداري
از اين مباحث مهم فقه را مطرح کرديم. اگر سال آينده توفيق بود، قاعده ديري عرض مکنيم. ان شاء اله.
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