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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

قائل به تخيير بشويم؟ يعن توانيم نسبت به اجراي اصول عمليه در اطراف علم اجمالیادآوری: بحث در این است كه آيا ما م
بعد از اينه گفتيم و پذيرفتيم كه ادلهي اصول عمليه در مقام اثبات شامل همهي اطراف نمشود و همچنين شامل يك طرف

معين هم نمشود نوبت به اين بحث م رسد، و الا اگر كس بويد همهي اطراف علم اجمال اصول عمليه جريان دارد، يا يك
طرف معين جريان دارد دير نوبت به اين بحث نمرسد. در جلسه بیان تخییر و دلیل قایلین تخییر را ذکر کردیم.همچنین به

عنوان شاهد يك قياس كرده و گفتند ما بيائيم اصول عمليه را به باب امارات بنا بر سببيت قياس كنيم، همان طوري كه امارات
بنا بر سببيت صغراي باب تزاحم قرار مگيرد، آن وقت قائل به تخيير مگويد چه اشال دارد كه ما اصول عمليه را هم در

اطراف علم اجمال، آن هم در جاهاي كه مستلزم مخالفت عمليه است بيائيم صغراي باب تزاحم قرار بدهيم.

در باب تزاحم عقل ملّف را بين ي از دو تليف مخير مداند. اينجا هم ما بيائيم اينطور بوئيم كه امارات بنا بر سببيت
صغراي باب تزاحم است، اصول عمليه هم در اطراف علم اجمال در آنجاي كه مستلزم مخالفت عمليه است صغراي باب
تزاحم بشود، يعن حجيت هر اصل عمل مقيد بشود به عدم اجراي اصل در طرف دير. حالا اگر فوايد الاصول را مراجعه
ت اصل عملرتبه و شأن و قابلي وئيم در اطراف علم اجمالكند این است كه بم فرموديد، آنجا تعبيري كه مرحوم نائين

وجود دارد، رتبهي اصول عمليه محفوظ است، اما مقيد به عدم اجراي اصل در طرف دير. بوئيم حجيت استصحاب در اين
طرف، مقید است به اينه استصحاب در طرف دير جاري نشود. آيا اين را مشود استفاده كرد يا نه؟ 

نظر محقق نائين

مرحوم محقق نائين با این نظر مخالفت کرده و مفرمايد «القول بالتخيير ف الاصول العملية المتعارضة ف غاية الوهن
والسقوط لأنه قول بلا دليل و لا يساعد عليه العقل و لا النقل، فانّ التخيير ف إعمال أحد الأصلين المتعارضين لا بدّ و أن يون

لأحد أمرين: إما لون المجعول ف باب الأصول العملية معن يقتض التخيير ف تطبيق العمل عل أحد الأصلين المتعارضين،
و إما لأجل اقتضاء أدلّة الحجية ذلك، و من الواضح أنّ المجعول ف الأصول و دليل حجيتها لا يقتض التخيير ف إجراء أحد
الأصلين المتعارضين، و قياس الأصول العملية بالأمارات ف غير محلّه، فانّ التخيير ف الأخذ بإحدى الأمارتين المتعارضتين

عل القول بالسببية فيها إنّما هو لأجل كون المجعول ف الأمارات معن يقتض التخيير ف الأخذ بإحدى الأمارتين
المتعارضتين»[1]؛به عقیده ایشان قائل به تخییر نسبت به اصول عملية «ف غاية الوهن» است و چراکه ما شاهدي براي اين
تخيير نداريم، بالأخره مجرد امان كه به درد نمخورد، امان اينه شارع ما را مخير كند كه جریان استصحاب در يك طرف

مقيد به عدم جريان در طرف دير باشد كاف نيست، ما شاهد مخواهيم، ما دليل مخواهيم و مفرمايد نه از نقل دليل بر اين
تخيير داريم و نه از عقل. آن وقت مفرمايند تخيير دو نوع داريم؛ يا تخيير من ناحية الدليل است و يا تخيير من ناحية المدلول

است، براي هر كدام مثال مزنند، و بعد مفرمايند اصول عمليه نه تخيير من ناحية الدليل در آن راه دارد و نه تخيير من ناحية
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المدلول، و بعد در آخر هم مفرمايند اين قياس اصول عمليه به باب امارات هم « ف غیرمحلّه» .

مرحوم نائين این بحث را به شل دنبال كردند كه آخرش مفرمايند « و بعد البيان المتقدّم لا أظن بقاء الشبهة ف الأذهان»
؛مفرمايد ما زيرآب تخيير را آنطور زديم و پنبهاش را طوري زديم كه كس شبهه برايش باق نمماند، چون عرض كرديم كه

ظاهراً مرحوم آشتيان در حاشيهي بر رسائل و بعض از بزرگان، در زمان خود مرحوم نائين اينها تمايل به تخيير پيدا كردند. در
ذهن ما هم گاه اوقات مآيد وقت آدم روي اين بحث فر مكند مگويد حالا اصل عمل در هر دو طرف جاري نشود ، در يك

طرف معين جاري نشود ، حالا چه اشال دارد كه ي غير معين را شارع تخييراً در آن جاري كند، لذا اين را بايد خوب دنبال
كنيم ببينيم كه آيا مسئلهي تخيير اساس دارد يا ندارد؟ 

اقسام تخییر در کلام مرحوم نائين: مرحوم نائين مفرمايد: «أنّ الموارد الّت نقول فيها بالتخيير مع عدم قيام دليل عليه
بالخصوص لا تخلو عن أحد أمرين: أحدهما: اقتضاء الاشف و الدليل الدال عل الحم التخيير ف العمل. ثانيهما: اقتضاء

المنشف و المدلول ذلك و إن كان الدليل يقتض التعيينية »[2]؛تخییر دو قسم است .

قسم اول: این استه خود دليل دلالت كند كه در مقام عمل مخيرهستید، مگوئيم «التخيير الجائ من قبل الدليل» اسمش را
مگذاريم تخييري كه به بركت دليل آمده، يك اسم سوم هم برايش گذاشتند «التخيير الظاهري». حالا اين چيست؟ تخييري كه
من قبل الدليل بيايد و اسمش را مگذاريم تخيير ظاهري، مثالش را مگويند همان مثال است كه ما در توضيح قول به تخيير

ذكر كرديم، اگر مولا بويد اكرم العلماء، يك عام از طرف مولا وارد شده و بعد ما علم پيدا كنيم به اينه زيد و عمرو از اين عام
خارج شده، اما اين دليل مخصص ما اجمال دارد، نمدانيم آيا زيد و عمرو كلا خارج شدند؟ يعن زيد و عمرو را به هيچ نحو

نبايد اكرام كرد، يعن اين دو تا وجوب اكرام ندارند، يا اینه كلا خارج نشده، بله زيد خارج شده مقيد به اكرام عمرو، يعن اگر
عمرو را اكرام مكن زيد را اكرام نن و اگر زيد را اكرام مكن عمرو را اكرام نن، هر كدام مقيداً به اكرام ديري خارج شده

است. دوران بين اين دو تاست كه آيا تخصيص هم به فرد خورده و هم به حال؟ براي اينه اكرم العلماء هم عموم افرادي دارد،
علما مگويد زيد عالم، عمرو عالم، بر عالم، هر كس كه عالم است، و هم عموم احوال دارد، يعن شما حالا زيد را بايد اكرام

كن اين ربط ندارد كه عمرو را اكرام كن يا نه؟ عمرو را كه اكرام مكن ربط ندارد كه زيد را اكرام كن يا نه؟ اين عموم
افرادي و عموم احوال است، آيا هر دوي آن الآن از بين رفت و زيد و عمرو به طور كل از اكرم العلماء خارج شدند، يا نه؟ فقط

اين اطلاق احوالاش از بين رفته، اگر تا حالا مگفتيم اگر زيد را اكرام مكن فرق نمكند عمرو را اكرام كن يا نه؟ با آمدن
اين مخصص مگويد مولا مخواهد اين را بويد، در حال اكرام زيد دير عمرو را اكرام نن، يا در حال اكرام عمرو دير زيد

را اكرام نن.

اينجا مخصص ما مجمل است، حالا كه مجمل است ما اكتفا بر قدر متيقّن مكنيم مگوئيم آن عموم عام، عموم دليل اول،
اكرم العالم يا اكرم العلماء، عموم افرادياش به قوت خودش باق است و ما نم‌دانيم از حيث عموم افرادي ضربه خورده يا
نخورده؟ خود دليل زيد و عمرو را در ميدان نه مدارد، اما اطلاق احوالاش تقييد مخورد، اطلاق احوال مگوئيم تا حالا

مگفتيم زيد واجب الاكرام است، سواء كه تو عمرو را اكرام كن يا نه؟ حالا مگوئيم زيد واجب الاكرام است اگر عمرو را
اكرام نن، عمرو واجب الاكرام است اگر زيد را اكرام نن، اين مشود تقييد. اينجا مرحوم نائين مفرمايند از اجتماع سه

چيز تخيير به وجود مآيد: 1) دليل عام (اكرم العلماء) 2) اجمال مخصص، ما نمدانيم اين مخصص ما به چه نحوي است؟ 3)
لزوم اكتفا بر قدر متيقّن. بوئيم اگر راه اول را ط كنيم كه هم عموم افرادي خارج بشود و هم عموم احوال، تخصيص بيشتر

لازم مآيد، اما اگر راه دوم را ط كنيم اينجا تخصيص كمتر لازم مآيد، اكتفا مكنيم بر قدر متيقّن.

در اینجامرحوم نائين مفرمايد اگراین سه دلیل (عام، اجمال مخصص و اخذ به قدر متيقّن) را كه كنار هم گذاشتيم نتيجهاش



تخییر است یعن در مقام عمل مخیر هستید زید را اکرام کنید اگر عمرو را اکرام نردید .بر تو اكرام زيد و عمرو معاً واجب
نيست، يا زيد و يا عمرو. و لذا به آن مگوئيم تخييري كه «الجاي من قبل الدليل» دليل ما را به اينجا رساند و الا خود مدلول يك
عنوان تعيين دارد، اكرم العلماء مدلولش این استه زيد را بايد اكرام كن، عمرو را بايد اكرام كن، تمام. مآئيم سراغ آن دليل

دوم، دليل خاص آمده زيد و عمرو را تعييناً خارج كرده، از حيث مدلول اين ادله همهاش دلالت بر تعيين دارد ول از حيث دليل
نيست، الآن ظاهراً ف شود تخييري كه من قبل الدليل است و اين تخيير واقعو جمع بين الأدلة ما بايد برويم سراغ تخيير، م

مقام العمل ما مخيريم، اين نوع اول.

قسم دوم: تخيير من ناحية المدلول ؛ مثال تخيير من ناحية المدلول را مثال به همين متزاحمين مزنند، اگر در مقام امتثال بين
دو واجب تزاحم باشد، مجعول در اينها اقتضا تخيير ف امتثال أحد المتزاحمين دارد. شارع فرموده «صل» از آن طرف هم

فرمود «ازل النجاسة عن المسجد» الآن يك شخص آمده به مسجد، اين يا بايد براي نماز بايستد (كه درازالهي نجاست تاخیر
مافتد) يا ازالهي نجاست كند و نماز تأخير مافتد و هر دو در زمان واحد قدرت بر امتثال ندارد، اينجا نائين مفرمايد خود
اين مدلول يك معناي است كه «یقتض التخيير ف مقام العمل» نمآئيم بوئيم جمع بين دليلين اين است، خود مدلول اينطور

عقلا «داند، اگر مولا فرموده «صلاند، عقل قدرت بر امتثال را در هر كدام شرط مليف واقعفرمايد اينها دو تا تاست، م
شما بايد قدرت بر امتثال داشته باشيد، مولا فرمود ازل النجاسة، عقلا بايد قدرت بر امتثال داشته باشيد، عقل قدرت بر امتثال را
شرط مداند، عقل تليف عاجز را قبيح مداند، همين حم عقل را ما مآئيم در اينجا ضميمه مكنيم مگوئيم پس مولاي كه

فرموده صل يعن نمازي را كه قدرت بر امتثال داري، أزل النجاسة يعن ازاله نجاست كه قدرت بر امتثال داري، معناي اين دو تا
این است كه قدرت امتثال هر كدام را كه داري انجام بده! اين مشود تخيير از حيث مدلول. در باب متزاحمين تخيير من ناحية
المدلول است، آن وقت ايشان اينجا مفرمايند در آن فرض اول تخيير تخيير ظاهري بود، چون جمع بين ادله در مقام ظاهر آن
اقتضا را داشت، اما اينجا تخيير تخيير واقع است، يعن چون خود مدلول يك معناي دارد مگويد نمازي كه قدرت بر امتثال

داري، او هم مگويد ازالهي نجاست كه قدرت بر امتثال داري، در آنِ واحد قدرت بر امتثال هر دوي آن نيست، پس اين معنا سر
از تخيير در مآورد، لذا تخيير مشود تخيير واقع. يعن اين آدم كه الآن در زمان واحد وارد مسجد مشود هم تليف به

صلاة متوجه او است و هم امر به ازالهي نجاست، اين واقعاً مخير است.

بعد مرحوم نائين مفرمايند تخيير در اصول عمليه نه از ناحيهي دليل است و نه از ناحيهي مدلول، شما كه مخواهيد در ما
نحن فيه بين دو تا اصل عمل تخيير را درست كنيد نه متوانيد تخيير من ناحية الدليل براي ما درست كنيد و نه من ناحية

المدلول! چرا؟ مفرمايند من ناحية الدليل ما برويم دليل اصل عمل را ببينيم، «كل شء لك حلال »،«رفع ما لا يعلمون»، اين
دليل اقتضا مكند در هر جاي كه شك آمد جريان پيدا كند، اعم از اينه در طرف دير اصل جاري بشود يا جاري نشود،

كاري به او ندارد مگويد هر جا كه پاي شك هست اين اصل جاري مشود. خود دليل را كه ما مبينيم اقتضا دارد عيناً و معيناً
در مورد شك جريان پيدا كند، دليل لفظ ديري كه بويد جمع بين اين ادله اقتضا مكند تخيير در مقام دليل را نداريم، ما

هستيم و همين، غير از اين چيزي نيست! پس خود دليل يعن «لا تنقض اليقين بالشك»،« كل شء لك حلال»، دليل من حيث هو
دليل هيچ اقتضاي ندارد، اقتضاي تخيير را ندارد.

ام ظاهري اصول عمليه چيست؟ حالا ايشان اينجا طبق مبناي خودش مشفرمايد مدلول در باب احآئيم سراغ مدلول؛ مم
مكند، لا تنقض اليقين بالشك ،كل شء لك حلال، رفع ما لا يعلمون، ادلهي احام ظاهريه مفادش چيست؟ وقت مگوئيم

مدلول يا به جايش مگوئيم مجعول، مجعول و مفاد و مدلول ي است، مفادش چيست؟ مفادش این است كه عملت را مطابق
با همين قرار بده، تطبيق العمل عل مؤدا الأصل، حالا در اصول محرزه به قيد أنّه واقع و در اصول غير محرزه چنين قيدي ندارد

كه پیش از این مفصل توضيح داديم ول بالأخره معناي كل شء لك حلال يا رفع ما لا يعلمون تطبيق العمل عل هذا المضمون



است.

به عبارت دير مفرمايند در حم ظاهري قيود ثلاثه لازم است، اين اصل عمل كه ي از مصاديق احام ظاهريه است سه تا
قيد مخواهد؛ 1) جهل به واقع، وقت يك كس جاهل به واقع است به سراغ اصول عمليه مآيد. 2) امان حم به مؤدى الأصل

بأنه الواقع در اصول محرزة 3) عدم لزوم مخالفت عمليه. اگر اين سه تا قيد باشد، اين اصل عمل و اين حم ظاهري محقّق
مشود، اما اگر ي از اين سه قيد نباشد اصلا دير براي اصل عمل مجال نيست، اصل عمل حم ظاهري جاي است كه
اين قيود ثلاثه باشد، جهل به واقع امان العمل عل طبق مؤدى الأصل به عنوان أنّة الواقع كه اين فقط در اصول محرزة است.

حالا اگر در يك جاي مخالفت عمليه لازم مآيد اصلا دير حم ظاهري و اصل عمل هويتش را از دست مدهد، اصلا برايش
مجال نيست و الآن در ما نحن فيه فرض این استه از اجراي اصل در هر دو طرف مخالفت عمليه لازم مآيد و بعد از آن دير

مجال براي آن نيست. 

در دنبالهاش مگويند حالا اگر يك كس بويد در اصل عمليه مجعول تخييري است، يعن شارع بويد عملت را مطابق با اين
اصل قرار بده تخييراً، ايشان مفرمايد دليل برايش نداريم. ما وقت مرويم سراغ كل شء لك حلال، رفع ما لا يعلمون، مگويد
مجعول جاي است كه اين سه قيد باشد، نداريم كه بويد مجعول به نحو تخييري هم هست، دليل برايش نداريم و شاهدي در آن

فرمايند «لما أنّ التخيير فمحلّه، چرا؟ م ه به امارات ليس ففرمايند قياس باب اصول عملينيست و بعد از همين جا م
العمل بإحدي الإمارتين المتعارضتين إنّما هو لأجل أنّ المجعول ف الأمارات يقتض التخيير» در امارات خود مجعول و معناي
آن اقتضاي تخيير دارد، چرا؟ چون صغراي باب تزاحم قرار مگيرد طبق توضيح كه داديم. دو تا خبر وقت با هم تعارض كرد،

مفاد اين خبرها اقتضاي تخيير مكند، چون صغراي باب تزاحم قرار مگيرد، اما در اصول عمليه چنين معناي كه اقتضاي
تخيير كند در آن وجود ندارد، اين خلاصهي كلام نائين است. امام رضوان اله عليه در جلد سوم تهذيب صفحه 211 به تمام

مطالب نائين اشال كردند كه فردا ان شاء اله اشالات امام را بيان مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 

.[1]فواید الاصول ،(قم ،موسسةالنشرالاسلام،1417ق)،ج4،ص28.

.[2] همان.


