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دروس بیع
جلسه 16 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشالات مرحوم امام خمین به قول به پرداخت اعل القیم در ضمان[1]

بحث در فرمايش امام(رضوان اله عليه) در رد قول به اعل القيم بود، عرض كرديم كه ايشان فرمودند.

اشال اول

قول به اعل القيم مبتن است بر اينه ما اوصاف خارجهي از مال را (يعن خارج از ماليت مال را) بوئيم متعلق براي ضمان
است يعن اگر يك مال يك روزي علّة الرغبة داشته، يك روزي كثرة الرغبة داشته، بيائيم اينجا را در زمان دخيل بدانيم، يك روزي
قيمتش دو هزار تومان بوده و يك روزي 1800 تومان شد و يك روزي سه هزار تومان شد، بوئيم اين تقويم از امور مربوطهي به

مال است، همان طوري كه اين مال يك عوارض دارد، وح و خصوصياتش، سالم بودنش، آنها متعلّق براي ضمان است،
بوئيم چنين اوصاف هم متعلّق است براي ضمان.

ايشان فرمودند اين «وهو ضعيف» قول كه ما بوئيم اين اوصاف كه از ماليت مال خارج است، مربوط به قيمت بازار و قيمت
سوقيه و كثرت رغبت و قلّت رغبت مردم است ما نمتوانيم بوئيم متعلّق براي ضمان است و ما عرض كرديم ايشان دير

توضيح ندادند كه چرا ضعيف است، مجموعاً از آنچه كه بيان كرديم دو وجه را متوانيم ذكر كنيم براي اين وجه ضعف كه امام
فرمودند:

وجه اول اينه بوئيم عقلا چنين اعتباري ندارند، بالأخره عقلا در باب ضمان ميداندار هستند، آنها بايد بويند چه چيز متعلق
ضمان هست و چه چيز متعلّق ضمان نيست؟ عقلا مال را و آنچه كه مرتبط به ماليت مال است، يك مال اگر فرض كنيد يك
فلزي را بيريد و بعد از مدّت زن بزند و يا عيب در آن بوجود بيايد، عقلا همهي اينها را متعلّق ضمان مدانند، اما اين امور

خارجهي از ماليت مال را متعلّق براي ضمان نمدانند.

وجه دوم را كه ديروز هم روي آن تأكيد داشتيم و به نظر ما مهمترين وجه براي رد اعل القيم همين وجه دوم است، وجه دوم این
است كه اعل القيم متوقف است بر اشتغالات عديده، يعن بايد بوئيم اين ذمهي اين شخص امروز مشغول شد به هزار تومان،

وئيم امروز شد 1200 تومان و اين اشتغال دوم است، روز سوم كه شد 1500 تومان يك اشتغال سومفردا كه قيمت بالا رفت ب
است، روز چهارم كه اين بايد بوئيم اشتغالات عديده مخواهد تا آن ادايش را كه بوئيم يك زمان ذمهاش به اين اعل القيم
مشغول شد پس بايد الآن همان را بدهد، در حال كه ما مگوئيم عرف و عقلا، به هيچ وجه، يك كس يك مال را كه غصب

مكند، اشتغالات عديده را در آن قائل نيست.
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عرض كرديم اينجا امام فرمودند فهو ضعيف وجهش را ذكر نردند اما به نظر خودمان دو تا وجه برايش بيان كرديم.

اشال دوم

بعد مفرمايند اشال ديري كه در اينجا وجود دارد این است كه قول به اينه اعل القيم از يوم اخذ تا يوم ادا، يا يوم التلف تا
يوم اداء باشد، اين قول مبن است بر اينه بوئيم اين عین كه بر عهده آمده با تلف خارج، اين عين انقلاب پيدا نمكند و اين
عين باق است. ايشان مفرمايند شما اگر مخواهيد از روز اخذ تا روز تلف يا از روز اخذ تا روز ادا يا از روز تلف تا روز ادا

را بوئيد، بايد قائل بشويد به اينه خود اين عين در عهده مشود مضمون، لازمهي اعل القيم این است كه بوئيم خود اين عين
در عهده متعلق براي ضمان قرار مگيرد در حال كه اين چهار اشال دارد. شما اگر بخواهيد اعل القيم را بوئيد، از روز اخذ

تا تلف، يا اخذ تا اداء يا تلف تا اداء، دير نبايد بحث را روي عين خارج بياوريد، بايد بوئيد اين عين بر عهده مآيد، اعتباراً
مآيد، عقلا اعتبار مكنند و بر عهده مآيند. مخواهيم بوئيم اعل القيم اين عين خارج را بايد كنار بذاريد و بوئيد عين در

عهده حالا بايد مضمون واقع شود، اين قول مبن است بر جريان ضمان نسبت به اين عين موجودهي در عهده، بوئيم چه
اشال دارد بوئيد خود اين عين در عهده كه عقلا اعتبار كردند متعلّق براي ضمان است، مفرمايد چهار اشال دارد؛

1) این است كه مفرمايد شما از حديث عل اليد چه استفادهاي مكنيد؟ عل اليد، مگوئيم چيزي را كه اخذ كردي استيلاي بر
شود. اشتغال عهده بعد الأخذ و الاستيلاست، در حالمشغول م مال غير پيدا كردي، بعد الأخذ والاستيلاء عهدهي جناب عال
كه الآن روي اين مبناي اعل القيم چيزي كه در عهده است بخواهيم بوئيم متعلق ضمان قرار مگيرد، يعن استيلا متوقف بر

عهده مشود، اين به خلاف روايت عل اليد است. عل اليد مگويد تا دست بر مال غير نذاشت اشتغال و ذمهاي در كار
نيست، تا دست روي مال غير گذاشت و اخذ كردي و استيلا پيدا كردي آن وقت عهده مشغول مشود، در عهده و ضمان

مترتّب بر اخذ است، در حال كه اگر اعل القيم را بخواهيم بوئيم بايد بوئيم خود عهده متعلّق ضمان است، عهده اگر بخواهد
متعلّق ضمان باشد خود عهده متعلّق استيلاء واقع مشود. مفرمايند اين هم خلاف روايت عل اليد است و هم خلاف فهم عرف

و عقلاست، عقلا مگويند شما استيلا بر مال خارج متوان پيدا كن، عقلا مگويند ضمان به اين مال خارج تعلّق پيدا
مكند، استيلاي بر عهده و ضمان تعلّق به عهده، يك امري است بر خلاف عقلا، برخلاف فهم عقلا.

گفتيم كس كه بخواهد اعل القيم از روز اخذ تا اداء را بويد اعل القيمش را ضامن است اين بايد بويد آنچه كه متعلّق ضمان
است همين عين است كه در عهده است، يعن حتّ اگر مال خارج هم تلف شود اين عين هنوز باق است، قيمتش كه بالا

مرود همين متعلّق ضمان واقع مشود، اشال اولش این است كه اين خلاف عل اليد و خلاف فهم عقلاست.

2) اشال دوم این است كه العهدة فوق العهدة مشود، يعن بايد بوئيم يك عين بر عهده است كه وقت قيمت رفت بالا يك
ضمان به آن تعلق پيدا مگيرد مشود العهدةف العهده كه اين هم عرف و عقلاي نيست، بوئيم خود عهده متعلّق يك عهده

است، يا به تعبير دير بوئيم آنچه مضمون است متعلّق يك ضمان واقع مشود، اين حرفها عقلاي نيست.

نته: شايد در ذهنتان بيايد نسبت به امام يا نسبت به مرحوم اصفهان كه چرا اين دقتهاي عقل را كردند؟ دو تا مطلب است
ي اينه نبايد دقّتهاي فلسف را در فقه داخل كرد، مطلب دوم این است كه نبايد فقيه حرف برخلاف عقل بزند. اگر آمديم

گفتيم قول به اعل القيم يك تاليفاسد عل دارد و يا تاليفاسد عقلاي دارد، اين را هم نمشود اخذ كرد، حالا بوئيم لازمهي قول
شما این است كه يك عهدهاي فوق اين بيايد، فردا كه قيمتها بالاتر رفت يك عهدهاي فوق عهدهي دوم بيايد، يعن مشود العهدة

فوق العهده كه اين عقلاي نيست.

نته: شما امروز مرويد يك جنس از اين مغازه مخريد صد تومان، به يك مغازه دير مرويد مبينيد 110 تومان است و از
آن خريديد، اينجا ده تومان ضرر نرديد. حالا جنس را بياوري به اين مغازه بفروش مبين صد تومان مخرند، اگر به آن



مغازه آشناي خودت م فروش 90 تومان، وقت 90 تومان فروخت، نبايد بوئ ده تومان ضرر كردم. اينها را نمگويند ضرر.
در فقه ي از نات دقيق كه وجود دارد بين ضرر و عدم النفع فرق وجود دارد، اين آدم كه پارسال ماشينش را خريده يك

ميليون و به قول شما يك سال در پاركينك حبس شده و بعد شده هفتصد هزار تومان، مگوئيم اين دست خودش هم اگر بود و
نفروخته بود همين قيمت شده بود، ممن بود خودش هم نفروشد، نمتوانيم بوئيم ضرر كرده. فقط در منافع غير مستفاد و

مستفاد متعلق ضمان ... قاعدهي لا ضرر جريان پيدا مكند.

3) اشال سوم كه امام فرمودند؛ اگر يادتان باشد در بحث حجيت خبر واحد وقت بحث را تمام مكنند و مگويند خبر
الواحد حجةٌ يك بحث مكنند كه خبر واحد الآن به درد ما نمخورد براي اينه اين روايات كه ما داريم روايات خبر مع الواسطه

است، خبر واحدٌ حجةٌ، آن خبري كه از راوي از امام مستقيم براي ما نقل مكند شاملش مشود، ول زيد از عمرو، عمرو از
بر، بر از خالد و خالد از امام، اين خبر زيد محقّق موضوع است، يعن خبر زيد خبر درست مكند، خبر عمرو خبر درست
مكند و حم نمتواند محقّق موضوع باشد. شما با حجيت خبر واحد بوئيد ادلهي حجيت خبر واحد را جاري كنيم بوئيم زيد

و عمرو و بر، لازمهاش اين است كه حم اين حجيت خبر است، محقق موضوع باشد كه خود خبر باشد كه درست نيست!

جوابهاي زيادي اينجا داده شده. عرض مكنم اشال كه امام دارند مگويند اين هم نظير آن است، در آنجا اينطور گفته شده
در اينجا مگوئيم عهده محقّق عهده مشود، يعن يك عهده مآيد عهده درست مكند، عهده دوم هم عهده سوم را درست

مكند، همان طور كه راوي آخر مآيد خبر درست مكند و راوي بعدش هم خبر درست مكند، نتيجه این استه حم محقق
موضوع مشود. آنجا گفتند ارتاز عقلاست، عقلا مگويند مانع ندارد، چه خبر با واسطه و چه بواسطه، خبر خبر است و
شامل همه اش مشود، اما چنين ارتازي در اينجا نداريم، عقلا نمگويند يك عهدهاي محقّق عهدهي دوم شد، موجب عهدهي

دوم شد، عهدهي دوم را ايجاد كرد، چنين ارتازي ما نداريم، حت جوابهاي كه در آنجا مطرح مشود اينجا نمگذارند مطرح
شود، اينجا نمتوانيم بوئيم طبيع عهده، نمشود. آنجا مگوئيد فرض كنيد به نحو طبيع الخبر وارد شويم، او مطابق با

ارتاز عقلاست، اما اينجا ارتاز عقلا در كار نيست.

4) اشال چهارم مفرمايد سؤال ما از شما این است، اينه الآن عهدهي اين شخص مشغول شده، اين عهده به دليل حم چه
كس آمده؟ و آيا قهري است يا اختياري؟ شما الآن دست بذاريد روي مال غير، تا دست زديد شارع م فرمايد عليك الضمان،
شارع اين را بر عهدهي شما مگذارد، شارع كه بر عهدهي شما مگذارد اين اختياري است يا قهري؟ قهري. امام(رضوان اله

اليد خارج است، عل ر از دليل يد و علفرمايند اگر يك چيزي قهراً به ذمه آمد اين ديخواهند استفاده كنند معليه) از همين م
اليد ما اخذت، ما أخذت اختياره است، اما اينه آمده به عهده، اين عهدهاي كه الآن بر عهده است قهراً است و اختياراً نيست،

لذا از دليليت خارج مشود. 

در آخر يك تعبير خيل خوب دارند؛ مخواهند بفرمايند قول به اعل القيم متوقف است بر اينه ما بوئيم ضمان به مضمون
تعلّق پيدا مكند در حال كه ضمان من أحام المأخوذ است لا من أحام المضمون، اگر روي اين جمله فر بفرماييد تمام اين
اشالات كه عرض كرديم روشن مشود كه مقصود چيست؟ ضمان حم وضع، اشتغال ذمه حم وضع، مگوئيم اين حم

به چه چيز تعلق دارد؟ مگوئيم من أحام المأخوذ لا من أحام المضمون. و اعل القيم در فرض است كه ما ضمان را از
احام مضمون بدانيم، بوئيم اينه مضمون است، اينه در عهدهي ما آمده خودش متعلّق براي ضمان قرار مگيرد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

[1]. «و مبن‌ أعل القيم من يوم الأخذ إل‌ يوم التلف، هو ضمان الأوصاف حتّ وصف التقويم، و هو ضعيف و أضعف منه
احتمالات اخر، كاحتمال الأعل من يوم الأخذ إل‌ يوم الأداء، أو من يوم التلف إل‌ يوم الأداء لابتنائهما عل‌ كون ما ف العهدة

مضموناً؛ و أنّ العين الت ه ف العهدة لو علت قيمتها صارت مضمونة، و هو كما ترى؛ ضرورة أنّ الاعتبار ف قوله(صلّ اله



عليه و آله و سلّم) «عل اليد ما أخذت». إل‌ آخره، أنّ العهدة مترتّبة عل الأخذ، و أنّ الاستيلاء و الأخذ سبب للعهدة و الضمان،
فجعل العهدة استيلاء خلاف الاعتبار ف القاعدة، و خلاف فهم العرف. و لو جعل الاستيلاء الذي هو العهدة سبباً لعهدة اخرى‌، لزم
أن يون فوق العهدة عهدة، و هو كما ترى مع أنّ اللازم للمبن المذكور أن يون الحم محقّقاً لموضوعه، و هو و إن كان ممن
الدفع عقً كما ف الأخبار مع الواسطة «2»، لن هناك كان موافقاً لارتاز العرف، بخلافه هاهنا؛ لبعده عنه جدّا مضافاً إل‌ أنّ

الاستيلاء الذي كان بحم الشرع قهراً عل الضامن، خارج عن دليل اليد؛ ضرورة عدم موافقة العقل و العقلاء عل‌ ذلك. و بالجملة:
إنّ الضمان من أحام المأخوذ لا المضمون» کتاب البیع، ج1، ص 596.


