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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبيه دوم از تنبيهات قاعده لاحرج

تنبيه دوم در بحث قاعده لاحرج اين است که مقصود از حرج در مواردي که حم حرج برداشته مشود و جعل نشده، چه
حرج است؟  آيا حرج شخص مراد است يا حرج نوع؟ فرق بين حرج شخص و نوع واضح است. در حرج شخص، بايد

و در شرايط شخص بر ي ليفن است تباشد؛ مم ر حرجبا قطع نظر از شخص دي ليف نسبت به هر شخصعمل و ت
زمان حرج در ي براي شخص ليفن است تنباشد. و يا مم ر در همان شرايط حرجا براي شخص ديباشد، ام حرج

باشد، اما براي همين شخص در زمان دير حرج نباشد.

در اين صورت که حرج شخص مراد باشد، شخص بايد با خصوصيات زمانيه، مانيه و ساير شرايط  ملحوظ نظر باشد. اما در
لّفين حرجازم ن است نسبت به بعضمم باشد. يعن لّفين حرجبراي غالب و نوع م ملاک اين است که عمل ،حرج نوع

بوده  و نسبت به بعض دير حرج نباشد. حال، آيا در قاعده لاحرج مقصود حرج شخص است يا نوع؟ به مشهور فقها
نسبت داده شده  که مقصود حرج نوع است؛ اما جمع ديري از فقها فرمودهاند که مقصود حرج شخص است. ما در جلسه

هفتم، بعد از اتمام بحث آيات و روايات، عرض کرديم از برخ آيات حرج شخص و از بعض دير حرج نوع استفاده مشود.

روايات نيز به همين صورت است؛ برخ روايات در حرج شخص ظهور دارند و برخ دير در حرج نوع. نياز به ترار بحث
نيست، به مطالب جلسه هفتم مراجعه کنيد. در ميان آيات، آيه شريفه «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج» از باب خطاب که

وجود دارد ــــ يعن «ما جعل عل کل واحد من الملّفين» خطاب کم ــــ  گفتهاند در حرج شخص ظهور دارد و به کل ملّفٍ
انحلال پيدا م کند. آنجا عرض کرديم که اگر ضمير خطاب چنين ظهوري نيز داشته باشد که به نظر ما ندارد، خطاب در آيه

.تفسير کنيم وهم با حرج نوع توانيم با حرج شخصشريفه را هم م

جاي که حرج براي اشخاص است، مسأله روشن است: «ايها الملّف اذا کان علي حرج فما جعل اله»؛ در جاي که حرج
نوع است نيز متوان همين را گفت: «ايها الملّف اذا کان حرجاً نوعياً لنوع الملّفين فما جعل علي». شاهدش نيز آن

رسالْع مِرِیدُ بلا ی و رسالْی مِب هرِیدُ السفرٍ فعدّة من أيام الاخر ی م مريضاً او علاست که از فقها از آيه صوم ــــ من کان من
وييم هر کساست؛ اين طور نيست که ب فرمايند در اينجا يقين داريم که حرج، حرج نوعرا استفاده کرده و م ـــــ حرج نوع

که در سفر است، گرفتن روزه برايش حرج است. نه، گرفتن روزه غالباً و نوعاً براي مسافر حرج است.

لذا، اين آيه قطعاً بر حرج نوع دلالت دارد. در حال که در اين آيه شريفه نيز ضمير خطاب «کم» داريم. علاوه بر اين، مولا در
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گيرد. بنابراين، در مواردي که حرج شخص لّفين را در نظر مه نوع مگيرد؛ بلواحد واحد را در نظر نم مقام جعل کل
است، يقيناً مشمول قاعده لاحرج مباشد. براي حرج نوع نيز دليل و قرينه مخواهيم که عبارت است ازآيات و روايات که در

بحث لاحرج وارد شده است و به صورت گسترده بيان نموديم.

اشال و سؤال

حال، اين سؤال مطرح مشود که اگر گفتيم قاعده لاحرج براي امتنان است و شارع إمتناناً عل الأمة والملّفين آن را مطرح
ليف حرجت لّفاست؟ پس، اگر در خصوص م وييم حرج، فقط  حرج شخصشود که بفرموده است، آيا امتنان موجب م

شد، امتنان اقتضا مکند که شارع آن را از اين ملّف بردارد؛ اما اگر در جاي تليف براي نوع مردم حرج شد، برداشتن
تليف از شخص که براي خصوص او حرج نيست، تناسب با امتنان ندارد و بله خلاف امتنان است. بنابراين، چون آيات و

روايات باب لاحرج تماماً عنوان امتنان دارد، امتنان اقتضا مکند که حرج را حرج شخص قرار دهيم.

جواب اشال

 به نظر م رسد که اين بيان قابل خدشه باشد.

اشال اولش همان است که ديروز گفتيم که اگر امتنان به عنوان غايت «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج» باشد، در ملاک
دخالت ندارد؛ بنابراين، نمتوانيم حم (نف الحرج) را دائرمدار وجود و عدم امتنان قرار دهيم. همين حرف را در بحث حديث

رفع نيز داريم  و در جاهاي دير هم عين همين حرف جريان پيدا مکند ولو اين که برخلاف مشهور است.

ثانياً بر فرض اين که بوييم امتنان در ملاک دخالت دارد، چه اشال دارد که بوييم در موردي که تليف براي نوع مردم
حرج است، شارع آن را از نوع مردم  بردارد؟ اگر بخواهد براي بعض اين تليف را قرار دهد، جعلش خلاف امتنان است. از

نظر عقلاي نيز همين طور است. به عنوان مثال، اگر  شارع  در بين هزار نفر، براي 950 نفر که تليف حرج است، آن را
بردارد؛ اما  براي 50 نفر آن را  قرار دهد، به نظر م رسد برخلاف امتنان باشد. امتنان اقتضا مکند در مواردي هم که حرج

نوع است، از ديران نيز آن را بردارد. بنابراين، از راه امتنان به حرج شخص نمرسيم. و نتيجه مگيريم امتنان هم با حرج
.سازگاري دارد و هم با حرج نوع شخص

حرج علت است يا حمت؟

بين اين که حرج را علّت براي نف الحم قرار دهيم يا اين که آن را حمت قرار دهيم، در ما نحن فيه فرق وجود دارد. در آيات و
روايات اين مسأله محل بحث بود که آيا از آيه شريفه استفاده مکنيم حرج علّة تامۀ براي رفع الحم است يا نه؟ کلمات فقها  در

شود که اگر حرج را علّت قرار داديم، حتماً بايد به حرج شخصعبارتهاي فقها استفاده م اين مسأله مختلف بود؛ از بعض
منته شويم. چرا که حم يدور مدار العلّة وجوداً و عدما؛ً اما اگر حرج را حمت قرار داديم، از عباراتشان بالتصريح و

بالاستظهار استفاده مشود که با حرج نوع سازگاري دارد. «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج»، يعن اگر براي نوع مردم
تليف حرج بود، برداشته مشود.
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فرق ميان علّت و حمت اين است که هر جا علت باشد، معلولش هست و اگر نباشد، نيست. اگر گفتيم حرج در ادلّه لاحرج،
عنوان علّت دارد، هر جا حرج باشد، معلولش که نف الحم است، مآيد وگرنه معلولش نيست. اما اگر حرج را حمت قرار

داديم، چه بسا در شخص حرج نباشد، اما معلول باشد. لذا، مخواهند بفرمايند که اگر حرج را به عنوان حمت قرار داديم، ما
را به حرج نوع منته م کند. به نظر ما اين بيان نيز صحيح نمباشد.

فرق نمکند که حرج را علّت قرار دهيم يا حمت. هم علّت اعم است از اين که اين حرج شخص يا نوع باشد و هم حمت. به
اين صورت که اگر گفتيم در «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج»، حرج علةٌ تامةٌ لنف الحم، مقتضاي عليت اين است که اگر

علّت موجود شد، معلول نيز هست و اگر نبود، معلول نيز نيست. اين با هر دو نوع از حرج سازگاري دارد. اما اگر گفتيم که
حرج عنوان حمت دارد، تقريباً مسلم م گيرند که حتماً بايد حرج نوع باشد و با حرج شخص سازگاري ندارد. اگر مقداري

دقّت کنيد قابل جواب است. مگوييم مقتض حمت و معن حمت چيست؟

در حمت مگوييم دخيل در نف يا اثبات است، اما دخالت تامه ندارد. بنابراين، حرج دخالت تامه در نف الحم ندارد که هم با
حرج شخص سازگاري دارد وهم با حرج نوع. خلط که در کلمات بزرگان شده، اين است که اگر گفتيم حرج حمت شد، در

شود حرج نوع م شده است هرچند حرج هم نيست. پس، معلوم مالح گوييم نفم ليف نبود، مع ذلاين شخص اگر ت
است. اما بين حمت واقع شدن حرج و حرج نوع هيچ ملازمهاي وجود ندارد. ممن است حرج، حرج شخص باشد، حمت

هم باشد. مثل اين که در باب اسار که م گوييد «کل مسرٍ حرام»، که اسار هرچند اسار شخص است، اما علّت تامه
براي حم نيست؛ بله حمت است.

بيان سوم براي اثبات شخص بودن حرج

بيان سوم اين است که چه بسا گفته مشود عناوين که در ادلّه شريعت وارد شده است (مانند ضرر)، ظهور در عناوين
ه ضرر شخصنيست، بل گوييم استعمال آب براي انسان ضرر دارد ، مراد ضرر نوعشخصيه دارد. در باب ضرر که م

لعاست.در «ما ج که منظور از استطاعت، استطاعت شخص «... منظور است. و مثل «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ
علَيم ف الدِّين من حرج» نيز مگوييم همانگونه که در موارد دير عنوان را بر مصداق شخص حمل مکنيد، اينجا نيز بوييد

مراد از حرج، حرج شخص است.

اشال اين استدلال

جواب اين است که اين کبرا که هر عنوان در مصداق شخص ظهور دارد را قبول نداريم و کبراي تام نيست و اگر عناوين
ادلّه را احصا کنيم، خلافش ظاهر مشود. اين سه مطلب، به عنوان مطالب جنب بود؛ و الا اصل در ادله براي ما آيات و

.کنيم و هم حرج نوع را استفاده م روايات است که از آنها هم حرج شخص

ليفخوبش، جهاد است. بنابر اين، اگر ت نيز مثال خيل مسلّم و مورد اتفاق فقها و بزرگان است؛ حرج نوع حرج شخص
براي نوع ملّفين عنوان حرج  داشت،  شارع آن را بر مدارد.  قرائن ديري غير از آيات و روايات وجود دارد؛ ول به همين

مقدار اکتفا مکنيم. فردا إنشاءاله تنبيه سوم را عرض مکنيم. والسلام.
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