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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری مباحث گذشته

بحث در اين فرمايش مرحوم شيخ اعظم انصاري قدس سره است، مرحوم شيخ فرمودند ادلهي اصول عمليه شامل اطراف علم
اجمال نمشود چراکه شمولش مستلزم تهافت بين صدر و ذيل ادله اصول عملیه است، كه سخن ایشان را به طورکامل توضیح

دادیم و اولین اشال آنرا نیز از کلمات محقق نایین بیان کردیم . خلاصه پاسخ اول به این استدلال شیخ انصاری به این بیان
است که در میتوان در ادله اصول عملیه به آن روايات مراجعه کرد كه داراي اين ذيل نيست. مدعاي ما این است كه در مقام
اثبات مخواهيم بوئيم يك دليل داريم كه شامل اطراف علم اجمال مشود، حالا آن ادله و روايات كه مشل دارد، اجمال

دارد، تهافت دارد، آن را هم عرض كرديم فقط در مورد علم اجمال در اين مورد كنار مگذاريم، اما ادلهاي كه اين ذيل را ندارد
اين براي مدعا كاف است. ما به اين ادله براي مدّعا استدلال مكنيم.

دومین پاسخ به استدلال شیخ انصاری

ّحت» بر این است که ذیل روایات در باب اصول عملیه یعن پاسخ دوم به کلام مرحوم شیخ این است که استدلال ایشان مبتن
كه اين ذيل ظهور در علم تفصيل بدانیم، در حال و علم اجمال آخر » را اعم علم تفصیل تعلم أنّه حرام» و « تنقضه بيقين

دارد. «كل شء لك حلال حتّ تعلم أنّه حرام» يعن «حتّ تعلم تفصيل» حالا اين ظهور از كجا مآيد؟ برخ مثل مرحوم محقق
عراق در كتاب نهاية الافار، ايشان ادعاي انصراف كرده، ايشان مگويد كلمهي علم، كلمهي يقين، در اين روايات اصول عمليه

انصراف به علم تفصيل دارد، «حتّ تعلم أنّه حرام» يعن حتّ تعلم تفصيلا، إنصراف دارد به علم تفصيل. انصراف را ما
نمتوانيم بپذيريم براي اينه انصراف نياز به شاهد دارد و ما مگوئيم چه شاهدي براي اين انصراف داريد ، لفظ علم همان

طوري كه در موارد علم تفصيل استعمال مشود در روايات، در موارد علم اجمال هم استعمال مشود، در عرف و در ميان
.شود و هم در علم اجمالاستعمال م مردم، در محاورات، در استعمالات، لفظ علم هم در علم تفصيل

اگر مرحوم عراق جواب بدهند كه نه، اصلا تقسيم علم به تفصيل و اجمال، يك تقسيم است كه در اصطلاح علم اصول رايج
شده، و قبلا در روايات چنين چيزي نبوده! و علم اجمال مركب از علم و جهل است، اين حتّ تعلم أنّه حرام ظهور در علم
خالص دارد. در جاي كه علم محض باشد، اين جواب به نظر ما اگر حالا از طرف خود مرحوم عراق ذكر مكنيم حرف

درست است، يعن حتّ يك مورد هم در روايات نداريم كه كلمهي علم در علم اجمال استعمال شده باشد، حت بالاتر مخواهم
عرض كنم كه در محاورات و در ميان عقلا هم نداريم، اين علم اجمال يك اصطلاح علم است كه در اصول و فقه مطرح شده

شده است و میان مردم و عرف این اصطلاح جایاه ندارد. بنابراين فرمايش مرحوم عراق فرمايش متين است كه بوئيم
كلمهي علم در اين روايات «كل شء لك حلال حتّ تعلم أنّه حرام» اين ظهور در علم تفصيل دارد. «تنقضه بيقين آخر» اين
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يقين ظهور در يقين تفصيل دارد.

برخ از بزرگان مثل صاحب كتاب منتق الاصول، اين ادعاي مرحوم عراق را بدون شاهد میدانند[1].

ونه که گفته شد این انصراف شاهد دارد و شاهدش این است که ذر روایات و در محاورات علم به معنای علم تفصیلاما همان
است و اصطلاح علم اجمال ی اصطلاح علم است که در میان فقها و اصولیین کاربرد دارد.

نته دیر اینه اگر شما يقين داشتيد اين ش پاك است، بعد شك به نجاست پیدا کردید،در اینجا دلیل «لا تنقض اليقين بالشك،
لن تنقضه بيقين آخر» ظهور دارد كه متعلّق اين يقين باید عين متعلّق يقين قبل باشد، متعلّق يقين قبلا عنوان تفصيل را دارد و

اين هم بايد عنوان تفصيل را داشته باشد، اين هم در كلمات امام رضوان اله عليه آمده و هم در كلمات مرحوم آقاي خوئ و
شايد جمع دير از بزرگان هم اين مطلب را داشته باشند.

تعبير امام(رضوان اله عليه) این است: «لأن قوله: لا تنقض اليقين بالشك و لن تنقضه بيقين مثله.....لن المراد من الذيل هو
العلم التفصيل، لا الأعم منه و من الإجمال، لأن الظاهر ان متعلق اليقين الواقع ف الذيل عين ما تعلق به اليقين الأول ، و

لن‌اليقين الأول قد تعلق بطهارة كل واحد بالخصوص كما ان الشك قد تعلق بطهارتهما كذلك فلا بد ان يحصل يقين آخر ضد
اليقين الأول، و يتعلق بنجاسة واحد منهما معينا، و اما اليقين ف العلم الإجمال فلم يتعلق بنجاسة إناء معين، بل بأمر مردد

وجودا بين الإناءين و (عليه) فالذيل غير شامل لليقين الإجمال لعدم اتحاد متعلق اليقينين، و يبق المورد تحت حم الصدر
فقط فتدبر. »[2] ؛به نظر مرحوم امام ذيل شامل علم اجمال نمشود، چون متعلّق علم اجمال و متعلق علم تفصيل فرق دارد،
متعلق علم اجمال يك فرد مردد است و متعلق علم تفصيل فرد معين است، حالا مفرماييد كه اين را از كجا مگوئيد؟ دو بيان
متوانيم براي جواب به اين سؤال عرض كنيم، بيان اول ظهور عرف است، وقت در يك كلام واحد در اولش مگويد «لا تنقض

اليقين بالشك» و براي ما مسلّم است كه مراد از اين يقين، يقين تفصيل است، چون موردش همين بوده، شارع مفرمايد آن
يقين كه تفصيلا به طهارتش علم داشت، بعداً هم اگر شك تفصيل، يعن شك نسبت به اين ظرف معين هم پيدا كردي، يقينت را
از بين نبر، «ولنه تنقضه» يعن تنقض همان يقين را، يعن ظهور عرف كلام در این است كه اين يقين دوم هم همان يقين اول

.گوييم ظهور عرفباشد، م

جواب دوم این است كه اين يقين دوم مخواهد ناقض يقين اول باشد، آيا يقين اجمال متواند ناقض ی یقین تفصیل باشد؟ 

گوئيم تفصيلاه مكنيد اين ظرف پاك است يا نجس؟ اينشك پيدا م يقين داريد اين ظرف پاك است، بعد تفصيلا شما تفصيلا
يعن متعلّق معين است، حالا يك ظرف دير هم قبلا تفصيلا يقين داشتيد به اينه اين پاك است، بعد هم تفصيلا شك پيدا كرديد

نجس است يا نه؟ سوال این است كه در هر كدام بالخصوص؛ حالا شما بعداً علم اجمال پيدا كرديد ي از اينها نجس است، آيا
در هر يك بالخصوص علم اجمال مآيد يقين تفصيل را نقض كند؟ بله، به نحو كل يعن نسبت دو تا، مدانند که ی نجس

است ، اما علم اجمال نمآيد در هر كدام بالخصوص آن يقين متعلّق به آن ظرف معين را نقض كند، يعن ما روي كلمهي
نقض اگر دقت كنيم، «ولن تنقضه» نقض يقين تفصيل با يقين تفصيل م شود، يعن من تفصيلا يقين پيدا كردم به اينه پاك

است، چه زمان اين يقين تفصيل نقض مشود؟ وقت يقين تفصيل به نجاست پيدا كنم، اما اگر يقين اجمال پيدا كردم اين
موجب نقض او نمشود. پس خود مادهي نقض قرينه دوم مشود بر اينه اين ذيل اختصاص به يقين تفصيل دارد. 

پس به طور خلاصه پاسخ دوم به شیخ این است که ذيل روايت شامل علم اجمال نمشود، يا از همان راه كه مرحوم محقق



عراق رفته كه مسئلهي انصراف را مطرح میند يا همين كه عرض كرديم ظهور عرف يا مادهي نقض، حالا اگر خواستيد باز
دستهبنديِ روشنتري كنيد بوئيد به سه دليل؛ انصراف، منشأانصراف همان است كه گفتيم استعمال در روايات و محاورات،

ظهور عرف خود اين كلام و سوم استناد به مادهي نقض. 

باز اينجا تعجب است كه صاحب منتق رضوان اله عليه فرموده است كه ظهور روايات در این استه متعلق يقين دوم باید
متحد باشد با يقين اول ذاتاً، لا عنواناً، يعن بوئيم متعلّق يقين اول چه بوده؟ اين ظرف خارج، متعلّق يقين دوم هم بايد همين

ظرف خارج باشد، خواه اين يقين دوم به عنوان تفصيل باشد يا به عنوان اجمال باشد. ايشان اينطور بيان كردند كه آنچه كه
از روايت استفاده مشود اتّحاد بين متعلّق اين يقين دوم با متعلّق يقين اول بالذات، يعن ذات خارج، يعن شما يك وقت
مگوئيد من يقين دارم اين فرش پاك بوده الآن يقين پيدا مكنم ديوار نجس شده، اينها ذاتشان با هم دوتاست، با هم تفاوت

دارند، چه ربط به هم دارد؟ اما اگر گفتم يقين داشتم كه اين فرش پاك بوده، الآن يقين پيدا كردم كه اين فرش نجس است حالا يا
تفصيلا يا اجمالا. به نظر ما اين فرمايش خلاف ظاهر است، روايت ظهور در اين دارد كه متعلّق يقين دوم و اول در تمام

خصوصيات بايد مثل هم باشد. هم از جهت ذات و هم از جهت عنوان.

ن تنقضه بيقينه اثبات كنند ذيل اين روايت استصحاب لار صفحه 300 براي ايندر جلد سوم نهاية الأف مرحوم محقّق عراق
آخر شامل علم اجمال نمشود، سه تا مطلب را بيان كردند؛ كه مطلب اولش مهم بود، همان مسئلهي انصراف، اما مطلب دوم

و سوم يك دقّت عقل است كه نياز به بيان ندارد.

اشال صاحب منتق به سخن شیخ انصاری :اما نتهي ديري كه در اينجاست؛ صاحب كتاب منتق الاصول بعد از اينه
انصراف را قبول نمكند، بعد از اينه مگويد اين يقين دوم از جهت ذات متعلّق با يقين اول ي است، خود ايشان شروع

مكند جواب دادن به مرحوم شيخ انصاري و آن جواب این است كه مفرمايد اين تهافت ـ تهافت بين صدر و ذيل ـ مبتن است
بر اينه ما اين ذيل را يك عنوان تأسيس و عنوان شرع بيريم ، اما اگر بوییم اين ذيل عنوان ارشادي را دارد، دير موضوع

تهافت از بين مرود. ايشان مفرمايند ما اگر بوئيم اين «لن تنقضه بيقين آخر» يك عنوان شرع تأسيس است، مشود
كلام شارع، وقت كلام شارع شد به اطلاقش مشود تمسك كرد، بوئيم شارع تعبداً و تأسيساً مفرمايد يقين قبل را با يقين بعد

نقض كن، مگوئيم فرموده تنقضه بيقين، اين يقين هم اطلاق دارد، نفرموده يقين تفصيل بله اطلاق دارد. اگر ما گفتيم اين
تأسيس است، تأسيس يعن خود اين كلام كلام شارع است من حيث إنّه شارعٌ، تأسيس يعن تعبدي است، وقت تعبدي شد ما

به اطلاق لفظ، چون آنه تعبد را براي ما انشاء مكند لفظ است، ما به اطلاق لفظ تمسك مكنيم. مگوئيم لفظ يقين اطلاق دارد،
آن وقت جا براي تهافت كه شيخ فرموده مطرح مشود، اما ايشان مفرمايد به نظر ما اين تنقضه بيقين آخر يك امر ارشادي

است، اين مرتز در اشاره دارد به آنچه كه مرتز در نزد عقلاست و عقل مگويد تا مادام كه آدم يقين به يك چيزي دارد، اگر
يقين به خلاف پيدا نرده،نبايد آن را نقض كند. 

اگر گفتيم ارشاد إل حم العقل و العقلاست، دير ما نمتوانيم تمسك به اطلاق كنيم، اطلاق در جاي است كه لفظ موضوعيت
ازي عقلايدي باشد، اما اگر آمديم گفتيم اين يك امر ارتو تعب شرع موضوعيت دارد كه اين تأسيس دارد، لفظ در جاي

است، اينجا دير اين قابليت تمسك به اطلاق را ندارد، اين خلاصهي بيان ايشان.

اشال کلام صاحب منتق: اشال مهم كه به ايشان وارد است این است كه شما اولا فقط ذيل را آمديد ارشادي كرديد؟ بوئيد
صدرش هم ارشادي است، «لا تنقض اليقين بالشك» آن قسمتش هم ارشادي است، پس همهاش شد ارشاد إل حم العقل و

العقلاء و اين خلاف مفروض است كه ما استصحاب را به عنوان يك اصل تعبدي قرار بدهيم. استصحاب را كه شيخ الآن دارد



مسئلهي تهافت بين صدر و ذيل را در موردش مطرح مكند، اين به عنوان يك اصل تعبدي است، وقت اينطور بود دير معنا
ندارد كه ما ذيلش را بنيم ارشادي و صدرش را بنيم تعبدي، يا همهاش را بنيم تعبدي، دير اين مطلب شما نيست، يا همه را

بنيد ارشادي، اين اشال بر فرمايش ايشان وارد است.

پس بهترين جواب همين است كه بوئيم انصراف وجود دارد به علم تفصيل، ذيل شامل علم اجمال نمشود، ظهور عرف دارد
رود و میتوان همان رواياتكه ما آمديم ذكر كرديم. نتيجه این است كه اين تهافت هم كنار م به همان سه راه ،در علم تفصيل
كه اين ذيل هم در آن وجود دارد را اخذ كرد و تهافت به وجود نمآيد. حالا كه تهافت به وجود نيامد نتيجه اين مشود كه ادلهي
اصول عمليه متواند شامل اطراف علم اجمال بشود، از نظر اثبات كمبودي در آن نيست، بله! اگر مبتلا به يك مانع بشود، مثل

اينه موجب مخالفت عمليه بشود، ديروز عرض كردم گاه اوقات در كتب اصول به جاي مخالفت عمليه مگذارند اذن در
معصيت، اگر مستلزم اذن درمعصيت شد، آن هم معصيت قطع يا موجب مخالفت عمليهي قطعيه بشود، اين مانع مآيد جلوي

اين را مگيرد اما اگر این مانع وجود نداشت، مشل ندارد.

مرحله چهارم ـ آیا ادله اصول عملیه درمقام اثبات شامل بعض معین از اطراف علم اجمال میشود یا خیر؟

ر نشود، يعندي از اطراف بشود و شامل بعض ه شامل بعضمرحلهي چهارم بحث این است كه حالا آيا ادلهي اصول عملي
اين بحث را مطرح كنيم كه چه اشال دارد درجاي كه علم اجمال داريم ي از اينها نجس است بوئيم در ي استصحاب

جاري كنيد، در دیری اصالة الطهارة را جاري كنيد. 

اولا اين را بوئيم كه اگر مراد از اين اصول، اصول عقليه باشد مثل برائت عقل، مجال براي برائت عقل در هيچ طرف نيست،
چون برائت عقل كه دليلش قاعدهي قبح عقاب بلا بيان است، علم اجمال عقلا بيانٌ، پس موضوع قاعدهي قبح عقاب بلا بيان
مرود، پس نسبت به اصول عقليه هم نبايد بحث كنيم، بحث مآيد روي اصول شرعيه، ايا اين اصول شرعيه را بيائيم در يك

طرف معين جاري كنيم، اين اشالش ترجيح بلا مرجح است، بيائيم بوئيم دو تا ظرف داريم و علم اجمال داريم كه ييش نجس
است، اصالة الطهاره را در اين ظرف معين جاري كنيم، ترجيح بلا مرجح است، بيائيم بوئيم در ي غير معين جاري كنيم، غير

معين دير اشال ترجيح بلا مرجح را ندارد، اما اشال عمدهاش این است كه غير معين اصلا مشوك است، براي اينه ما
مدانيم ي از اين دو تا پاك است، ي غير معين پاك است، غير معين محوم به طهارت است و مشوك هم نيست تا بيائيم

اصل در آن جاري كنيم، غير معين عنوان اصلاش و جهت اصلاش این است كه مشوك نيست،تا بيائيم اصل در آن جاري
كنيم براي اينه در قالب موارد مدانيم ي از اينها پاك است، ما بيائيم بوئيم ي غير معين، اين مصداق براي مشوك نيست،

موضوع ادله جاي است كه شك باشد، اين هم كنار مرود.

باق مماند اينه آيا شارع متواند ما را مخير كند؟ بويد اينجا اين ظرف پاك است عل تقدير اجتناب از آن و بالعس؛ آن پاك
است عل تقدير اجتناب از اين، آيا میتوان تخییر را پذیرفت؟ ان شاء اله شنبه دنبال م كنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 
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