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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

و مرحوم نائین دیدگاه مرحوم اصفهان بررس

بحث به اينجا رسيد كه ببينيم مبناي اين وجوب و احتمالات و اقوال به حسب قاعدهي اوليه چيست؟ و بعد برويم سراغ روايات
را ملاحظه فرموديد نسبت به يوم الأخذ و نسبت به يوم التلف كه ايشان فرمودند اين دو قول مبتن ه. كلام مرحوم نائينخاص

است بر اينه آيا ما ضمان را يك امر فعل بدانيم يا اينه ضمان را يك امر تعليق بدانيم. نظير اين مطلب در كلمات
امام(رضوان اله تعال عليه) هم آمده كه مفرمايد اگر ما ضمان را يك امر تعليق بدانيم، ملاك يوم التلف مشود.

پس مرحوم نائين و مرحوم امام ملاك براي يوم التلف را تعليق بودن ضمان قرار دادند، اما مرحوم اصفهان فرمودند ماليت
حقيقيه تا يوم التلف است. از يوم التلف به بعد ماليت ماليت فرض است و ماليت تقديري است و ماليت فرض و تقديري

ماليت حقيق نيست تا بر ذمه بيايد، مال تلف شد، وقت عين مال از بين رفت ماليت حقيقيه كه متقوم به خود مال است هم از
.ت فرضشود ماليرا تصوير كنيم اينها م ترود و وجود ندارد. اگر بخواهيم ماليبين م

مرحوم نائين و مرحوم امام مگويند همين كه ما گفتيم «الضمان تعليق» تا شد ضمان تعليق يعن اين مال تا مادام كه تلف
نشود اصلا چيزي به نام ضمان معنا ندارد، تا تلف شد ضمان مآيد. پس ملاك ضمان قيمت يوم التلف بايد باشد، اما مرحوم

ر ما مالكنند و بعد از تلف ديقلا حقيقتاً اعتبار ماست كه ع تت تا زمان تلف ماليت است، ماليفرمايد ملاك ماليم اصفهان
نداريم تا ماليت برايش اعتبار شود، اگر هم بعد از تلف ماليت باشد اين يك امر فرض تقديري است و قابل اين نيست كه ذمه بر

فرموده است اصلا فرمايند مرحوم اصفهاندارند، م بر مرحوم اصفهان آن مشغول شود. اينجا امام در كلماتشان يك تعريض
ت تعينـت يوم الأداء، خود ماليت يوم الأخذ، ماليت يوم التلف، ماليگوييم مالين لها إلا بحسب الاوقات والأحوال، مت لا تعيمالي

ندارد الا بحسب اوقات و احوال.

«وما قيل من أن مالية العين لا تعين لها بذاتها و إذا اضيفت إل الازمان تون مع تلك الإضافة قيمته مطلقا لا ينبغ الإصغاء إليه
مطلقا» البته اين را در جاي ديري امام گفتند[1] حالا ما اين ترتيب كه در ذهنمان هست و بيان مكنيم، اين مطالب را

اينطوري ترتيب داديم (كتاب البيع امام جلد 1 صفحه 593) امام آمده محصل كلام اصفهان را در اين يك سطر بيان كرده كه
اصفهان مفرمايد ماليت بايد يك اضافهاي به يك چيزي داشته باشد، ماليت روز تلف، ماليت روز اخذ و ماليت روز اداء، و بعد
يه. امام مفرمايد اصلا نبايد به بويد در ميان اين اقسام ماليت يك ماليت هست كه حقيقيه است و بقيهاش مشود ماليت تقدير
اين حرف گوش داد «لا ينبغ الاصغاء إليه» ما هر چه تأمل كرديم كه چرا لا ينبغ الاسقاء إليه؟ شما براي اينه مسألهي ضمان
يوم التلف را مطرح كنيد مفرماييد اگر ما ضمان را يك معناي تعليق برايش بنيم، اين مشود يوم التلف، مدانيم يك معناي

تعليق برايش كرديم به چه دليل يوم التلف تعين پيدا مكند؟ اگر شما براي ماليت بعد از تلف باز يك چيزي را قائل باشيد،
مگوئيم آن ماليت بعد از تلف بر ذمه مآيد، يعن كلام مرحوم نائين و كلام مرحوم امام تا اين استدلال اصفهان كنارش نيايد،
يوم التلّف را متعين نمكند، اين استدلال، استدلال خيل خوب است و به نظر ما عرف هم هست، عرف مگويد وقت مال تلف
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شد، دير بعد از آن همانطوري كه مال نيست، ماليت هم نيست، دير بعد از تلف اينه بخواهيم يوم الأداء را محور قرار بدهيم
اين معنا ندارد.

تمام است و بعد از تلف اصلا ه عرض كردم تا اينجا به نظر ما استدلال اصفهانحالا بحث يوم الأخذ و يوم التلف، ولو اين
ماليت نيست الا ماليت فرض، ماليت تقديري كه آن هم قابل اعتبار در ذمه نيست. حالا بايد ببينيم كلام آنهاي كه مگويند ملاك

يوم الاداست مبنايش چيست؟ آن را هم بررس كنيم تا يك جمعبندي كنيم.

نته: ي از نقاط افتراق مرحوم اصفهان و نائين در این است كه ماليت را مرحوم اصفهان تصريح مكند «امر بسيطٌ
اعتباري» نائين مگويد نه، ماليت به اعتبار ما ينتفع به است كه عنوان اعتباري پيدا نمكند.

حالا ذهنتان را الآن بياوريد روي مسئلهي يوم الاداء؛ مخواهيم ببينيم كسان مثل مرحوم آخوند يا مرحوم سيد، اينها قائل به اين
هستند كه ضمان يوم الاداء كه عهدهاش مشغول است دليل چيست؟ نسبت به يوم الأداء بايد روي ي از اين دو مبنا مطرح شود:

مبنای اول: اينه بوئيم وقت كس مال ديري را غصب كرد همان عين بر عهدهاش مآيد، تمام خصوصيات عين بر عهدهاش
مآيد.

مبنای دوم: بوئيم اگر مال از بين برود، آنچه كه به عنوان بدل است مثل است حتّ در قيميات. 

آيد ولو مال قيمگوئيم نه، اگر عين تلف شود مثل بر عهده مگوئيم عين بر عهده است، در مبناي دوم مدر مبناي اول م
باشد، روي اين دو تا مبنا مسئلهي يوم الأداء معنا پيدا مكند. روي مبناي اول مرحوم نائين دو تا بيان ذكر مكند براي يوم

الاداء در بيان اولش دو اشال مكند اما بيان دوم را ظاهراً قبول مكند.

نائين مفرمايد[2] ما بيائيم در مبناي اول، گفتيم روي مبناي اول دو بيان مكند؛

بيان اول از مبنای اول: این است كه بوئيم كس مال را كه غصب كرد عين مال بر عهدهاش مآيد اعتباراً، حتّ اگر اين عين
در عالم خارج تلف شد باز هنوز عين بر عهدهاش است، همان كه ديروز در تقسيم گفتيم مرحوم اصفهان تعبير كرده به عدم

انقلاب، معنايش این است كه شما وقت مال را غصب كردي عين مال بر عهدهات مآيد اگر در عالم خارج عين مال تلف شد،
اما هنوز عين بر ذمه است. به دليل اينه الذمة امر وسيع، بوئيد وقت عين مال در عالم خارج تلف شد، چطور هنوز عين بر ذمه
است، مگوئيم ذمه غير از خارج است، ذمه قوامش به اعتبار است، قوام خارج هم به وجود اين شء است، در خارج وقت اين
فرش سوخت از بين رفته، عين مال خارجاً از بين مرود، اما اين عين كه بر عهده آمده حتّ با فرض تلف در عالم خارج هنوز

عين فرش بر عهده باق است. وقت عين فرش بر عهده باق باشد، اين وقت مخواهد قيمت را بدهد، بايد قيمت يوم الأداء را
بدهد، چون اين عين همينطور بر عهده باق مماند تا زمان كه غاصب بخواهد پولش را بدهد، چون الآن فرض این است كه

عين در خارج نيست، مخواهد قيمتش را بپردازد بايد قيمت يوم الأداء را بدهد، اين بيان اول.

نائين به بيان اول از مبنای اول دو اشال كرده؛ اشال اول این است كه اين برخلاف ادلهي ضمانات است، در ادلهي
اداء. و در فرض باشد، يعن قرار داده كه چنين غايت ه، ضمان را در جايتؤدي ّاليد ما أخذت حت گويد علضمانات كه م

كه عين در عالم خارج از بين رفته دير اداء ممن نيست. بعبارةٌ اخري نائين مفرمايد اداء غايت براي ضمان است، و ضمان
به چيزي تعلق پيدا مكند كه اداي آن ممن باشد، وقت اين مال تلف شود و حين التلف دير اداي آن ممن نيست لذا

نمتوانيم بوئيم اين مال كه تلف شده الآن بايد ادا شود، اداي آن امان ندارد، روايت هم مگويد جاي ضمان هست كه ادا
ممن باشد.

در اشال دوم مفرمايد اين راه كه شما ط كرديد، راه اين شد كه بوئيم «العين باقيةٌ ف العهدة عدم الإنقلاب ف العهدة»
كه شما ط فرمايد اين راهم تلف شد اين عين در ذمه تشريف دارند تا يوم الاداء. نائين اگر عين خارج ماند، حتم باق



كرديد يا بايد ملتزم شويد كه ضمان اصلا ساقط مشود و يا اصلا يوم الادا را بايد كنار بذاريد، يا بايد بوئيد من ملزم هستم به
اداء العين، عين تلف شده پس تليف به غير مقدور شد پس ضمان ساقط شد. يا بايد دست از يوم الأداء برداريد، اينه بيائيم

بوئيم يوم الأداء به تعبيري كه خود ايشان مكند مفرمايد لازم ذلك إما الالتزام بسقوط الضمان و إما الالتزام بعدم تعين قيمة
بعد از تلف بر عهده باق اتش حتوئيد اگر عين با خصوصيه لو كانت مضمونةً حين التلف، بيوم الأداء، چرا؟ لأنّ الخصوصي

مماند لزم التليف بغير مقدور، چون اداي آن امان ندارد، ولو لم تن مضمونةٌ حين التلف إل زمان الاداء، اگر بوئيد از
ر وجهن قيمة يوم الأداء، براي قيمت يوم الاداء ديزمان تلف تا اداء آن عين با خصوصياتش مضمون نيست. فلا موجب لتعي

ه تعالدارد و جوابش همين است كه آقاي فاضليان اشاره كردند و امام(رضوان ال كه مرحوم نائين النيست. اين دو اش
عليه) هم اشال كرده كه خود شما مرر گفتيد اداء القيمة اداء العين است، اداء المثل اداء العين است، چطور اينجا يادتان

رفت؟ مگوئيد بعد از اينه تلف شد دير اداي آن امان ندارد؟ مر خود شما به ما ياد نداديد كه عرفاً اداء مثل يا اداء القيمة
ادائ العين است، جاي كه يك مال در عالم خارج تلف شد، اگر من آمدم مثلش را به او دادم عرف مگويد اينجا عين را ادا

كرد، اگر آمدم قيمت را به او دادم اين را بمنزلة اداء العين مدانم.

در هر حال اين راه اول را خود نائين اشال كرده، راه اول كه بوئيم وقت انسان ضامن مشود در ذمهاش عين باق است،
انقلاب پيدا نمكند حتّ با تلف ولو در عالم خارج تلف شود ول عرف چون ذمه را يك امر وسيع مداند مگويد هنوز عين

مال بر ذمه است تا يوم الاداء، اين بيان اولش و خود مرحوم نائين هم اشال مكند.

اما اشال اصل این است كه اصلا اين مبنا كه باطل است كه ما بيائيم بوئيم اگر كس مال را غصب كرد عين بر عهدهاش
مآيد حت اگر اين مال در عالم خارج تلف شود هنوز آن عين باق است واقعش اين است كه اين يك امر عقلاي نيست! و دليل

اين مطلب همان است كه قبلا هم اشاره شده ما به عقلا كه مراجعه كنيم عقلا مگويند تامادام كه مال ما دست غير است،
خود مال را بايد به ما برگردانند، تا مال ما تلف شد، مگويند خسارتش را بده، عقلا نمآيند اعتبار كنند بقاء العين ف العهده را،

بوئيم ولو در عالم خارج تلف شده اما اين عين هنوز باقيةٌ ف العهدة إل زمان الأداء، چنين اعتباري را عقلا ندارند، عقلا
مگويند تا عين در عالم خارج تلف شد بلا فاصله بايد غرامتش را بپردازد. اصل مبنا باطل است. نائين به اصل مبنا اشال

نرده، اشال را آورده روي اينه لازمهي اين مبنا این است كه يا بوئيم اصلا ضمان نيست و يا بوئيم يوم الاداي نبايد در كار
نباشد، بايد اشال را برد روي مبنا.

بيان دوم از مبنای اول این استه مفرمايد: اصلا بيائيم بوئيم قوام الشء بماليته اصلا بوئيم خصوصيات شخصيهي عين
دخل ندارد، قوام اين فرش به ماليتش است، حرف كه اگر يادتان باشد قبلا در كلمات ايروان بود. ايشان تعبير مكند «فه من

قبيل الفضله». مرحوم والد ما(رضوان اله عليه) مفرمودند در همان اوايل طلب يك پيرمردي كه مّ هم بود اما در ادبيات
خيل وارد بود، تا من را ديد گفت شما فاميلتان چيه؟ گفتم فاضل، گفت «ما الفرق بين الفضل و الفضله» ايشان گفتند منم

جواب دادم «الفرق بين انا و أنت». عرض مكنم ايشان مفرمايد اين خصوصيات شخصيه زائد است و قوام به ماليت است،
ت يعنگويند ماليت است، اين يك. بعد مء است كه ماليء و قوام شالذمه» انچه كه بر ذمه است همين ركن ش ف فما يبق»
ت يعنگويد ماليم ت دارد نائيناين فرش مالي گوئم شما وقت «چه؟ «والمالية عبارةٌ عن ما ينتفع به من غير تقديرها بقيمة

از اين فرش مشود استفاده كرد براي اينه انسان زير خودش بيندازد و روي آن زندگ كند، منافع دارد، ماليـت ميوه به
منافعش است، ماليت چراغ به منافعش است، من غير تقديرها بقيمة» ما نمائيم بوئيم ماليتش يعن ده تومان، اين ده تومان

اگر اين فرش را لوله كرديد و كنار گذاشتيد چه ارزش دارد؟ بوئيد من اين فرش را به شما مفروشم ول بايد در يك كنار
بماند، شما مگوئيد يك قران هم برايم ارزش ندارد، ماليت ما ينتفع به است، من غير تقديرها بقيمة، اين هم دو.

بعد مفرمايند اگر كس در ذمهاش يك مقدار گندم باشد، حالا اگر اين گندم تلف شد همين ماليت بر عهده باق مماند، مثلا آن
مقدار گندم كه اين آقا تلف كرده به اندازهي اين بوده كه ده نفر را نان بدهد و سير كند، همين بر ذمهاش باق مماند، پس يوم
الأداء بايد همين را بدهد، يوم الاداء هم بايد گندم كه ده نفر را سير مكند بپردازد، حالا قيمتش را بيايد بدهد، همان قيمت يوم



الأداء را.

امام(رضوان اله عليه) به اين بيان دوم از مبنای اول سه اشال كرده؛ اشال اول این است كه خود شما قبلا پذيرفتيد ضمان
ت و قيمت باشد، يعنكنيد بايد هميشه ضمان به ماليم كه داريد ط ات به مثل است و در قيميات به قيمت، اين راهدر مثلي
شما هم بايد مثل مرحوم ايروان شويد، مرحوم ايروان خيال همه را راحت كرد و فتوا داد ضمان در همهي اشياء به ماليـت و

قيمت است، خود شما مرحوم نائين گفتيد المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة، اين راه و اين بيان دوم كه عرض
كردم ظاهرش اين است كه نائين قبول كرده، اگر خواستيد مراجعه كنيد منية الطالب جلد اول صفحه 307. اين راه سر از اين
در مآورد كه ضمان هميشه به قيمت باشد در حال كه خود شما مگوئيد المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة، اين

اشال اول اشال واردي است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

**********************************

ون مع تلك الإضافة قيمته مطلقاً، لا ينبغالأزمان ت ضيفت إلن لها بذاتها، و إذا اة العين لا تعي[1]. «و ما قيل من أنّ مالي
الإصغاء إليه.كما أنّ ما قيل من أنّ العين ف زمان التلف لا قيمة لها إ فرضاً «5»، قد مر ما فيه» الامام الخمین، کتاب البیع،

ص593 و ر.ک: حاشیة الماسب للاصفهان، ج1، ص 100.

[2]. «نعم، المبن‌ غير مرض؛ لما تقدّم منّا «1»، لا لما ذكره بعض الأعاظم(قدّس سره): من أنّ جعل الأداء غاية للضمان ملازم
لإمان أداء المضمون، و الشخص بعد التلف لا يمن أداؤه، و اللازم الالتزام بسقوط الضمان و ذلك لأنّ أداء المثل أو القيمة نحو

أداء عرفاً، فجعل الأداء غاية حتّ ف زمان التلف، لازمه أن يون أداء المثل أو القيمة أداء عند الشارع، كما هو كذلك عرفاً و قد
ناقض القائل قوله ذلك بما تقدّم منه ف ذيل الأمر الرابع، بأنّ أداء المأخوذ يعدّ أداء عرفاً و عادةً بأداء مثله أو قيمته، و مع أدائهما
فأنّه لم يتلف منه شيئاً، و يصدق: «أنّه هو الذي أخذه» إل‌ غير ذلك من تعبيراته و مع ذلك قال ف المقام أيضاً: إنّ أداء القيمة
ليس أداء للمصداق، فلا وجه لسقوط ما ف الذمة بأمرٍ مباين له، و لا يعقل تعين القيمة للبدلية بنفسها، فراجع ثم إنّ القائل جعل

أمراً آخر مبن القول بيوم الدفع، و هو أنّ قوام الش‌ء بماليته، لا بشخصيته، و مثليته، فما يبق‌ ف الذمة ما هو الركن للش‌ء، و هو
ماليته الت ه عبارة عما ينتفع به، من غير تقديرها بقيمة، فلو كان المأخوذ حقّة من الحنطة فتلفت، بق ف الذمة ما يشبع عشرة
أنفس إل‌ زمان المطالبة، فيقوم بقيمة هذا اليوم. انته‌ ملخّص و فيه ما لا يخف من مخالفته لما تقدّم منه و نف الشبهة عنه بأنّ

المرتز ف الأذهان أنّ المثل ف المثل مضمون، و كذا القيمة ف القيم «1»، و لما هو بناء العقلاء ف الغرامات» الامام
الخمین،کتاب البیع، ج1، صص 595-594 و ر.ک: منیة الطالب، ج 1، ص 147.


