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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام امام خمين(ره)

قبل از ادامه بحث روز پنجشنبه، اين نته را بايد تذکر دهيم که عرض کرديم در مفهوم حرج، مطلق الضيق اعتبار دارد و اين معنا
که حرج يعن مشقة لا تتحمل عادةً، وجه ندارد و سه دليل براي رد اين تقييد عنوان کرديم. خوشبختانه در مطالعات بعدي به

کلام از امام(رضوان اله عليه) برخورد کرديم، که ايشان در کتاب «الطهارة» جلد دوم، صفحه 73 و74، عين همين مطلب را
ل عادةً، هيچ وجهکنيم حرج به معناي ضيق است، و اين قيد که لاتتحم فرمودهاند که از کلمات کثيري از لغويين استفاده م

ندارد.

در نتيجه، اگر در ي موردي حرج وجود داشت ــ اعم از اين که يتحمل عادةً يا لايتحمل عادةً ــ مشمول ادلّۀ نف حرج است. و
اين فرمايش امام(رضوان اله عليه) مؤيدي است براي نتيجهاي که بيان نموديم.

اشال چهارم در قاعده لطف

اشال چهارم در قاعدۀ لطف اشال است که در کلمات مرحوم نراق(قدس سره) در «عوائد الأيام» در قاعدۀ نوزدهم، چاپ
جديد صفحه 65 ذکر شده است. مرحوم نراق م گويد: گاه اوقات تليف حرج است و در آن مشقّت و صعوبت وجود

دارد؛ اما در اين مشقّت و صعوبت، ي سهولت که ملاکاً از اين مشقّت اعل است، مترتّب م شود. مثال که ايشان زده، اين
است که اگر پدري که کمال رأفت را بر فرزند خود دارد، فرزندش را از خوردن غذاي که مطلوب و لذيذ است، منع کند؛ در اين

صورت، امتناع از اين غذا براي او حرج است، اما چون ي صحت دائميه و سلامت بر آن مترتّب م شود، از نظر عقلا
چنين تليف اشال ندارد.

در نتيجه، ايشان با اين اشال م فرمايند که گاه لطف تليف حرج را اقتضا م کند؛ بنابراين، چنين نيست که بوييم قاعده
لطف به طور کلّ مانع از تليف حرج است. گاه خود لطف اقتضا م کند که مولا ي تليف حرج براي رسيدن به

سهولت که اعلا از اين صعوبت و تليف حرج است، متوجه ملّف کند.
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ال صاحب عناوين بر کلام نراقاش

صاحب کتاب «عناوين»، مرحوم ميرفتاح، بيان نراق را مورد اشال قرار داده است. به اين صورت که مگويد بين امور قهريه
و امور اختياريه خلط شده است. در امور قهريه مسأله همين است که شما م گوييد؛ اما در امور قهريه گاه اوقات ي امر و
فعل حرج مقدّمه براي سهولت اعلا و غرض بالاتر است؛ مثل آن که گاه خداوند انسان را به بلاياي شديدي مثل مرض و کسر

عظام مبتلا مکند؛ اما اين مرض يا کسرعظام، کفّارۀ گناهان اوست و يا موجب ارتقاي درجه براي انسان در عالم آخرت
يه (اختياريه) مشود. مرحوم ميرفتّاح مفرمايند: در امور قهريه فرمايش مرحوم نراق، فرمايش تام است؛ اما در امور غير قهر

محل کلام است. امور اختياريه مثل آن که مولا عبدش را به ي امور شاقّهاي که تحملش براي انسان بسيار دشوار است، امر
کند. از طرف دير، تهديد کند که اگر اين فعل انجام نشود، گرفتار عقوبت مشوي. اين ي امر اختياري است و شارع به

اختيار خودش چنين تليف را متوجه عبيد خودش مکند. مرحوم ميرفتاح مگويد: شارع چطور اين را مقدّمه‌اي براي ي امر
اعلا و ي صعوبت اعلاي قرار دهد؟ در اين مورد، توجيه نراق جريان ندارد. مولاي حيم و عاقل که م داند اين عمل در عالم
خارج واقع نم شود، چنين تليف نم کند؛ بله مولاي که ي غرض نفسان دارد، چنين کاري انجام م دهد و چون خداوند

سبحان اجل از اين معناست و بله دنبال اين است که بندگان خودش را براي طاعتش تمرين دهد، بنده را به چنين تليف اجبار
نمکند.

اشال کلام صاحب عناوين

به نظر م رسد که اشال صاحب عناوين به مرحوم نراق، اشال واردي نيست. مناقشهاش اين است که چرا در تاليف
اختياريه چنين بيان جريان ندارد؟ اگر شارع م داند که جهاد ف سبيل اله مقام بسيار بالاي براي انسان قرار م دهد، اگر
تليف به جهاد کند که جهاد فعل حرج است، اين هم عين همان جريان م شود. چه فرق م کند؟ اين که بوييم در امور

اختياريه جريان ندارد، بيان درست نيست. به عبارت دير، مرحوم نراق نم خواهد بويد شارع در همۀ تاليفش اين روش را
دارد؛ اگر بخواهد اين روش را داشته باشد بيان درست نيست.

ايشان مگويد: شما بيان مکنيد قاعده لطف اقتضا دارد که شارع تليف حرج نداشته باشد؛ اما ما مگوييم تصادفاً لطف
بيان درست غرض و سهولت اعلا برسد. بيان نراق وجود داشته باشد. براي اين که انسان به ي ليف حرجکند که تاقتضا م

است؛ ايشان به اندازه موجبه جزئيه اين معنا را ادعا دارند و در همين حد هم درست است. در نتيجه، اشال چهارم هم اشال
محم است.

اشال پنجم قاعده لطف

اشال پنجم را نيز مرحوم نراق در قاعدۀ نوزدهم دارد. مفرمايد: شما که به قاعدۀ لطف استدلال م کنيد، مگوييد تليف
به مقتضاي لطف شود، موجب کثرت مخالفت است و خداوند تبارک و تعال که عادتاً و غالباً در عالم خارج واقع نم حرج

که بر عبادش دارد، شأنش اجل از اين است که آنها را در عمل قرار دهد که کثرة المخالفة در آن وجود دارد. اشال اين بيان آن
است که منشأ کثرة المخالفة چيست؟ آيا ملّف است يا امر شارع؟

مرحوم نراق مفرمايد: منشأ اين کثرة المخالفة خود ملّف است. ملّف به خاطر هواهاي نفسان و بعض از مبان که براي
خودش درست مکند، تاليف را انجام نمدهد. بنابراين، کثرة المخالفة ارتباط به شارع ندارد و در نتيجه سبب نم شود که



بوييم شارع تليف حرج را متوجه عباد خودش نند. ايشان در ادامه مافزايد: اگر ما ملاک را اينچنين قرار دهيم که شارع
نبايد تليف حرج جعل کند، در همۀ تاليف جريان پيدا مکند؛ يعن در هر تليف که ملّف مخالفت مکند، بايد بوييم اين
تليف نبايد جعل شود. اگر بوييم لطف خدا در اين است که نذاريم ملّف به مخالفت بيفتد، بين کثرت و قلّت فرق نيست.

ال مرحوم نراقجواب صاحب عناوين از اش

صاحب کتاب عناوين، در مقام جواب از مرحوم نراق فرموده است: بين المقامين فرق است و اين اشال که شما داريد،
ناش از عدم تأمل در طريقۀ عقلاست. اگر در طريقۀ عقلا دقّت کنيد، چنين اشال را وارد نمدانيد. در توضيح مطلب فرموده

است: اگر انيزه اين مخالفت به ملّف مربوط باشد ــ داع بر مخالفت ملّف باشد ــ فرمايش شما درست است و فرق بين
قلّت و کثرت نيست؛ اما اگر داع بر مخالفت، امر مولا باشد، يعن اگر از ملّف سؤال کنيم که چرا اين امر را انجام ندادهاي؟

بويد تليف مولا را نم توانيم عادتاً انجام دهيم، اينجا دير مربوط به ملّف نيست؛ مولا تليف کرده که شاق است و چون
شاق است، نم تواند انجام دهد؛ اگر در بين عقلا، عقل چنين عذري بياورد، پذيرفته مشود؛ و عقلا چنين آمري را مذمت

مکنند که چرا تليف شاقّ که عادتاً و غالباً انجام نمشود را متوجه عبد کرده است.

مناقشه در کلام صاحب عناوين

براي اين که روشن کنيم جواب صاحب عناوين قابل مناقشه است، خود ما اشال مهمتر از همۀ اين اشالات، بيان مکنيم تا
جواب اين قسمت از کلام صاحب عناوين داده شود. آن اشال اين است که عدليه و معتزله قائلند به اين که احام تابع

مصالح، مفاسد و ملاکات است. اگر در ي فعل ملاک لزوم وجود داشته باشد و شارع بيان نند، مردم هم نم فهمند که در
اين فعل ملاک لزوم وجود دارد. عقل مردم در اين حدّ نيست که بفهمند در اين فعل، ملاکات لزوم وجود دارد.

در رسائل خواندهايد ــ اين تعبير، تعبير رايج بين اصوليين است ــ که احام شرعيه الطاف خداوند است در احام عقليه.
مرحوم آشتيان صاحب «بحرالفوائد» در حاشيه رسائل، چند احتمال ذکر مکنند، آن احتمال که خيل روشن است و غالباً هم
معنا م کنند، همين است. شارع چون عالم به ملاکات است، بيان مکند نماز واجب است؛ اما اگر به عقل مراجعه مکرديم،
است، بايد انتصاب کند. لذا، بيان شارع لطف ملاک لزوم گويد اگر در صلاة ي فهمد که اين واجب است. عقل معقل نم

ف الاحام العقلية.

حال، سؤال اين است که اگر شارع مداند در فعل ملاک لزوم وجود دارد، اما غالب مردم اين فعل را انجام نمدهند، مداند
اين تليف را اگر متوجه مردم کند، هيچ کس انجام نمدهد؛ اينجا اگر نويد مخالف با عقل است، عقل م گويد شارع به

مقتضاي لطف که بر بندگانش دارد، بايد بويد در اين فعل ملاک لزوم وجود دارد. مشقّت هم اگر دارد، بايد بيان کند؛ هرچند
که حتّ هيچ کس انجام ندهد. اگر بخواهد لغرض المخالفة، آن را تليف کند، عقلا م گويند درست نيست.

اما اگر ملاک لزوم مهم دارد، بايد تليف کند؛ ولو اين که حرج هم باشد و مخالف با طريقه عقلائيه نيست. به نظر ما با
اشالات که مرحوم نراق فرمود و اشال اضافهاي که خود ما بيان کرديم، قاعده لطف نمتواند دليل «لاحرج» باشد؛ و در

نتيجه، اصلا دليل عقل بر قاعده لطف نداريم. ايشان مصر است که قاعدۀ لطف در اينجا جريان دارد و دليل عقل از ادلّۀ قاعده
لاحرج است.



شاهد مرحوم نراق بر دليل عقل قاعده

شاهدي نيز بيان مکنند مبن بر آن که همه فقهاء وقت لاحرج را مطرح م کنند، به عنوان ي قاعده کل مطرح مکنند؛
استثناء نمزنند که الا ما خرج بالدليل؛ و اين کشف که لاحرج دليل عقل دارد. چون اگر دليل عقل داشته باشد، قابليت

تخصيص ندارد. احام عقليه تخصيص بردار نيستند. اگر در بين متأخرين، بعضها از آنجا که نتوانستهاند برخ از اشالات
مطرح شده مثل اشال در جهاد و خمس را حل کنند، مگويند قاعده لاحرج است الا بعض مواردي که دليل داريم. اما ايشان

م فرمايد: ما خود براي اين موارد استثنا بيان داريم که طبق آن، اين موارد تخصصاً خارج است.

اشال اين بيان

بر شاهدي که ايشان ذکر مکنند، دو اشال وارد است. اشال اول اين است که بالاخره عدهاي از فقها گفتهاند که اين موارد
تخصيصاً از قاعده لاحرج خارج شده است. اشال دوم: اگر دليل آب از تخصيص است، حتماً بايد بوييم پشتوانه عقل دارد،

صحيح نيست. در بين آيات و روايات، موارد متعدّدي را ملاحظه مکنيد که مثلا مرحوم شيخ در «ماسب يا رسائل» و يا
فقهاي دير مفرمايند: اين تعبير اباي از تخصيص دارد، اما اعم از اين است که عقل باشد يا نباشد.

به عنوان مثال، در حديث «عل اليد» و قاعده عل اليد مگوييد: «عل اليد ما اخذت حت تؤديه»، و اين آب از تخصيص
است و تخصيص بردار نيست. شارع در اينجا غرض مهم دارد که تخصيص بردار نيست. بنابراين، موارد زيادي داريم که اباي

از تخصيص دارد و مع ذل دليل عقل وجود ندارد.


