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اصالة الاحتياط
جلسه 2 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مبحث نخست؛ تفاوت در چینش و ترتیب بحث در میان بزرگان

ي از نات بحث اصالة الاحتياط این است كه كلمات بزرگان و اعاظم، و ترتيب بحثشان متفاوت است. ترتيب كه مرحوم
شيخ اعل اله مقامه الشريف در رسائل دارد با ترتيب كه مرحوم آخوند دارند مختلف است، بعد از مرحوم آخوند نیزمحقق

نائين بیان متفاوت دارد و بعد از ايشان باز دو گروه شدند، برخ همان ترتيب مرحوم محقق نائين را دنبال كردند و برخ يك
چينش ديري را در اين بحث ذكر كردند.

1 ـ ترتیب بحث شیخ انصاری

مرحوم شيخ اعل اله مقامه الشريف در بحث اصالة الاحتياط اظهار میدارد ما بايد در دو مقام بحث كنيم، ي در شبهه
محصوره و ديري در شبههي غير محصوره، و در هر كدام باید ببينيم كه آيا موافقت قطعيه واجب است و مخالفت قطعيه حرام

است يا خير؟ 

2 ـ ترتیب بحث آخوند خراسان

اما مرحوم آخوند به اين نحو بحث نردند، ايشان چون يك تحقيق را در اينجا ارائه دادند اول آن تحقيق خودشان را ذكر كردند و
بعد به كلمات مرحوم شيخ تعريض دارند.

3 ـ ترتیب بحث محقق نائین

مرحوم محقق نائين نیز م فرماید در باب علم اجمال در دو مقام بايد بحث كنيم؛ 1) آيا مخالفت قطع حرام است يا خير؟
آنجاي كه علم اجمال داريم مثل اینه نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر؟یا آنجاي كه در شبهات موضوعيه علم اجمال داريم

ي از اين دو ظرف خمر است، آيا مخالفت قطعيه حرام است يا خير؟ 2) آيا موافقت قطعيه واجب است يا نه؟ 

نیز بر حسب آنچه كه در كتاب تهذيب الاصول و بعض (ه عليهرضوان ال)دارد و مرحوم امام است كه مرحوم نائين اين روش
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از تقريرات دير آمده، همين روش بحث را دنبال كردند.

4 ـ ترتیب بحث مرحوم خوئ

اما روش چهارم این است كه بحث را اينطور آغاز كنيم كه آيا اجراي اصول عمليه در اطراف علم اجمال ممن است يا ممن
نيست؟ و اين خودش دو قسم دارد: 1) امان اجراي اصول عمليه در همهي اطراف علم اجمال 2) امان اجراي اصول عمليه

ه در اطراف علم اجمالقائل شد به اين شود اگر كسان تمام مه بحث از امبعد از اين .از اطراف علم اجمال در بعض
امان اجراي اصول عمليه هست، بايد ببينيم در مقام اثبات، ادلهي اصول عمليه مثل برائت و اصالة الطهاره و اصالة الحلية و

... همانطور كه شبهات بدوي را شامل مشود آيا شبهات مقرونهي به علم اجمال را هم شامل مشود يا خير؟ كه اين روش
بحث عمدتاً در كلام مرحوم آقاي خوئ قدس سره آمده، كه ايشان بحث را چهار فرض و چهار مقام بیان كردند؛

نخست: اينه آيا اجراي اصول عمليه در همهي اطراف علم اجمال امان دارد يا خير؟ 

دوم: اگر گفتيم در همهي اطراف امان ندارد، مقام دوم این است كه آيا در بعض از اطراف اجراي اصول عمليه ممن است يا
نه؟ 

سوم: آيا ادلهي اصول عمليه در مقام اثبات شامل همهي اطراف علم اجمال مشود يا خير؟ 

چهارم: اگر گفتيم ادلهي اصول عمليه شامل همهي اطراف علم اجمال نمشود آيا شامل بعض از اطرافش مشود يا خير؟
ازاین رو بحث در دو مقام ، بحث ثبوت و بحث از نظر امان است و در دو مقام دیر بحث اثبات صورت مییرد.

باید دقت کرد كه همین نوع چينش و روش بحث ثمرات خواهد داشت که پس از مطرح كردن مباحث به اين ثمرات نیز اشاره
مكنيم. 

نته مهم؛ نحوه ورود به بحث در مسایل مختلف

چون ورود به بحث خیل مهم است .و این نته نیاز به توجه فراوان داشته و از نظرعلم و اجتهادي خودش بسيار مهم است
.چرا که در خيل از بحثها براي شما مفيد خواهد بود.

مبحث دوم؛ نحوه ورود به بحث علم اجمال

در موضوع مورد بحث اگر صورت مسئله را تصوير كنيد، صورت مسئله این است كه علم اجمال داريد به اينه يا نماز ظهر
واجب است يا نماز جمعه؟ علم اجمال داريد به اينه دعا يا عند رؤية الهلال واجب است يا عند غروب الشمس واجب است،

علم اجمال داريد ي از اين دو ظرف خمر است. اينجا آنچه كه به حسب صناعت اصول و اجتهادي اهمیت دارد این است كه
اول از كجا شروع كنيم؟ اينه چونه شروع كنيد و وارد بحث شويد اين خودش خيل مهم است. 

روش نخست: آيا اول ناه كنيم شبهه محصوره است يا غيرمحصوره؟ وهمهي ذهن را متمركز كنيم روي محصور بودن و عدم



محصور بودن اطراف علم اجمال و بوئيم آنجاي كه محصوره است احتياط كنيد، آنجاي كه غير محصوره است احتياط
واجب نيست. اين يك نحو ناه به بحث است.ودرآن محصور بودن و محصور نبودن ذهن فقيه و اصول را اشغال مكند.

روش دوم: روش دير این است كه فقيه و اصول بويد من حالا كاري به اينه محصور است يا غير محصور، ندارم. اينجا علم
وجود دارد، آيا همانطوري كه در علم تفصيل موافقت قطع واجب است و مخالفت قطع حرام، در اينجا هم همينطور است؟

ازاین رو دير بحث حول محور محصور و غيرمحصور بودن سیر نمیند.بله بحث در اين است كه علم اجمال چه مقدار
تواناي و قدرت دارد؟ آيا هم مخالفت قطع را حرام مكند و هم موافقت قطع را واجب مكند؟ يا اينه نه، ممن است بوئيم

مخالفت قطع حرام است ول موافقت قطع واجب نيست!

بحث كه در رسائل و كفايه واقع شده، بيشتر روي همين محور هست. اين كه آيا علم اجمال مانند علم تفصیل علّت تامهي تنجز
است يا نه، يك درجه پائينتر از علم تفصيل است و مقتض تنجز است، علّت تامه نيست! آنهاي كه مگويند علت تامه است

مگويند پس علم اجمال مثل علم تفصيل مخالفت قطعيهاش حرام و موافقت قطعيهاش واجب است . آنهاي كه مگويند
موافقت قطع حرام است ول وئيم مخالفت قطعن است بگويند ممكنند مل معنوان اقتضا را دارد، اينجا يك مقداري تأم

واجب نيست. 

روش سوم: اما روش سوم بحث این است كه ما نه ناه كنيم به محصور بودن و غير محصور بودن، نه ناه كنيم به مسئلهي
موافقت قطع و مخالفت قطع .بله بوئيم ما يك علم اجمال داريم، علم اجمال ما هم مرکب از علم وشك است، (مركب من
العلم والشك). به مقتضاي اينه شك وجود دارد و شك موطن حم ظاهري است و هر جا پاي شك آمد، مسئلهي حم ظاهري

مطرح مشود، لذا از اول بيايم ببينم آيا در اينجا در اطراف علم اجمال، امان اجراي اصول عمليه وجود دارد يا امان اجراي
آن نيست؟ اگر امانش هست آيا ادلهي خود اصول عمليه مثل« كل شء لك حلال»، «كل شء طاهر»، «حديث رفع» و ....، از

نظر اثبات همين مشوك در اطراف علم اجمال را شامل مشود يا نه؟ 

همانطور که گفته شد هر فقيه و هر اصول صاحب مبناي به يك كيفيت وارد بحث شده است.البته هر كدام كه وارد شدند
نسبت به جهات دير هم تعرض دارند ول در اينه چه چيز را اساس قرار بدهند با هم اختلاف دارند و كلمات انصافاً مشوش و

مضطرب و مختلف است و انسان را گيج مكند.

ترجیح استاد؛ به نظر مرسد كه اين روش اخير فنتر و صناعتر است، يعن ما نبايد كار داشته باشيم به اينه محصور است
يا غير محصور؟ ما نبايد كار داشته باشيم به اينه موافقت قطع واجب است يا نه؟ ما اول بايد ببينيم آيا در اين شك امان

وک علم اجمالان اجرا هست،یا ادله اصول عملیه رادر مقام اثبات شامل مشاجراي اصول عمليه هست يا نه؟ اگر گفتيم ام
میدانیم یاخیر . اگر بوییم ادله علم اجمال درمقام اثبات شامل مشوک نم شود که هیچ اما اگر گفتيم ادله اثباتاً هم شامل اين

اطراف علم اجمال مشود، آن وقت بحث در اين است كه از يك طرف حديث رفع مگويد «رفع ما لا يعلمون».

حال نسبت به نماز جمعه نمدان «رفع» شاملش مشود یا خیر و همینطور نسبت به نماز ظهر. آيا اين علم اجمال ما
معارضهاي با اين ادله پيدا مكند يا نه؟ آيا اجراي اصل مآيد اين علم را كلا علم مكند؟ بوئيم درست است علم اجمال داريم

و عقل م گويد بايد در آن احتياط كن، اما وقت مگوئيم ادلهي اصول عمليه شامل اين اطراف مشود يعن اينجا شرع آمده
عقل را تخطئه كرده و به عقل محترمانه فرموده بفرماييد كنار! «رفع ما لا يعلمون» است، اين يك احتمال.

احتمال دوم عس اين است، يعن ادلهي اصول عمليه شامل مشود اثباتاً اطراف علم اجمال را، اما اين علم مآيد خرابش
مكند، اين علم مانعيت از اجرا دارد. پس اين دو احتمال وجود دارد. عرض كردم روش فنّ این است كه از اول ما بيائيم



اينطور شروع كنيم كه ان شاء اله اينطور هم شروع خواهيم كرد.

خلاصه: اینجا بحث ش در كار است، مقتضاي صناعت علم اقتضا مكند اول تليف اين شك را حل كنيم، ببينيم آيا اين
شك هم مجراي براي حم ظاهري به نام اصالة البرائة و اصالة الحلية و اصالة الطهارة هست يا نيست؟ اين را كه حل كرديم

خود به خود نتيجه روشن مشود كه آيا موافقت واجب است يا نه، مخالفت حرام است يا نه؟ لذا ما بعداً روي همين چهار مقام
بحث مكنيم، ترتيب بحث ما به همين نحو خواهد بود. برای مطالعه به كتاب مصباح الاصول مرحوم آقاي خوئ جلد دوم

صفحهي 345 به بعد مراجعه كنيد و ملاحظهاي بفرماييد تا مباحث راپ بیریم .

مبحث سوم؛ اشاره به کلمات آخوند خراسان در کفایه

اينجا مناسب است قبل از ورود به بحث ازاین چهار مقام يك اجمال از كلمات مرحوم آخوند در كفايه را ذكر كنيم. مرحوم
خوئ يا برخ دير از فقها نیز در لا به لاي مباحث خودبه این كلمات مرحوم آخوند متعرض شدهاند.

مرحوم آخوند قدس سره اساساً يك روش ديري را در اينجا پايهگذاري كرده و قبل از اينه وارد تنبيهات شود مجموعا به چهار
مطلب اشاره کرده است. اولين مطلب اينه مفرمايند ما دو نوع حم فعل داريم؛ يك فعل من جميع الجهات و دوم فعل من

بعض الجهات. اين فعل من جميع الجهات و فعل من بعض الجهات يعن چه؟ براي روشن شدن اين مطلب ما قبلا گفتيم
مرحوم آخوند در كفايه براي حم مراتب اربعه قائل است: اقتضا، انشاء، فعليت و تنجز.

برخ اين مبناي آخوند را پذيرفتند و برخ هم مثل مرحوم امام(رضوان اله عليه)، مرحوم والد ما و مرحوم نائين اين را
نپذيرفتند، اينها معتقدند به اينه حم دو مرحله بيشتر ندارد؛ 1) انشاء 2) فعليت. و به تعبيري كه امام رضوان اله عليه دارند باز
مفرمايند اينه بوئيم دو مرتبهي از حم، خود اين هم مسامحه است، مفرمايند ما در شريعت دو نوع حم داريم نه دو مرتبه!

ي احام انشائيه و ي احام فعليه. پیش از این در بحث ترتّب به طور مفصل درمورد این اختلاف بحث كرديم و متوانيد
مراجعه كنيد.

مبناي دوم: آخوند مثل بقيهي اماميه، احام را تابع ملاكات مدانند، معتزله و اماميه مگويند احام تابع مصالح و مفاسد
است، يعن اينه خداي تبارك و تعال اين نماز را واجب كرده براي این است كه اين نماز يك ملاك دارد، براي اينه ملّف اين

ملاك را تحصيل كند آمده واجب كرده ول اگر نماز ملاك نداشت خدا واجب نمكرد! برخلاف اشاعره كه مگويند اينه بوئيم
احام تابع ملاكات است را قبول نداريم. البته در اين كبري كه «الاحام تابعةٌ للمصالح و المفاسد» تقريباً اجماع است و
بالاتر از اجماع است، حالا شايد برخ از اماميه يك تأملات هم داشته باشند. حالا روي اين دو مبنا؛ مرحوم آخوند آمده يك

تقسيم كرده كه قبل از ايشان هیچی از اصوليين اين تقسيم را نداشته و آن این است كه مفرمايد گاه غرض مولا و آن
ملاك كه در فعل وجود دارد آنقدر اهميت دارد كه شارع متعال مخواهد ملّف اين فعل را حتماً به هر نحوي هست انجام بدهد،
غرض خيل غرض مهم است، ملاك خيل ملاك مهم است، شارع نمخواهد اين ملاك فوت شود، مخواهد حتماً اين ملاك

را ملّف استيفاء كند.

اگر يك چنين غرض مهم دارد شارع بايد دو كار انجام بدهد؛ ي این است كه ملّف را آگاه كند و دوم اينه موانع هم بايد
برطرف كند. شارع اينجا مگويد اين غرض حتماً بايد محقق بشود، خواه ملّف علم تفصيل پيدا كند خواه علم اجمال پيدا

كند، به هر نحوي هست بايد انجام بشود. چه علم پيدا كند و چه نند بايد محقق شود، به يك نحوي شارع بايد اين تليف را به اين



ملّف برساند، ملّف يا تويناً به او علم پيدا كند، يا شارع يك طريق را براي او قرار بدهد كه اين ملّف را برساند به اين حم،
اين دو. اگر هيچ يك از اين دو تا را انجام نداد در مرحلهي سوم بيايد احتياط را برايش واجب كند، بويد اگر نسبت به چنين

غرض، نسبت به چنين ملاك، تو احتمال دادي كه مطلوب من است، بايد احتياط كن. مفرمايند ما از اين تعبير مكنيم به
فعل من جميع الجهات كه فعل من جميع الجهات يعن حم كه ارادهي مولا براي تحقّق آن حم و امتثال آن حم تعلّق پيدا

كرده «بأي نحو كان».

اما قسم دوم، فعل من بعض الجهات است، در فعل من بعض الجهات شارع يك غرض دارد، اما اين غرضش از نظر اهميت
مانند قسم اول نيست، براي مولا مهم هست، غرض لزوم هم هست، اما مولا مگويد: اگر عبد به آن علم تفصيل پيدا كرد انجام
بدهد اما اگر علم پيدا نرد لازم نيست انجام بدهد، اين را مفرمايند فعل من بعض الجهات. هم در فعل من جميع الجهات بعث

من بعض الجهات بعث و تحريك از ناحيهي مولا وجود دارد، منته و تحريك وجود دارد از ناحيهي مولا و هم در فعل
اختلافشان اختلاف در مرتبه است، فعل من جميع الجهات يك مرتبهي اكيدهي از بعث است اما فعل من بعض الجهات يك

مرتبهي ضعيفه از بحث است. در فعل من جميع الجهات ارادهي مولا به این است كه اين فعل محقق شود «سواء علم به الملّف
أو لم يعلم» اما در فعل من بعض الجهات ارادهي مولا به این است كه اين فعل محقّق شود در صورت كه ملّف علم تفصيل به

او پيدا كند.

مرحوم آخوند اين پايهگذاري را كه مكنند و مفرمايند ما دو جور حم فعل داريم وچند نتيجه از آن مگيرند، اول این است
كشف واقع، طريق به واقع، خواه اجمال گردد، علم يعناختلاف به علم برنم و علم تفصيل فرمايند: در باب علم اجمالكه م

باشد خواه تفصيل باشد، م فرمايد اختلاف من ناحية المعلوم است، معلوم را بايد ببينيم كه در چه درجهاي از اهميت است،
اگر معلوم فعل من جميع الجهات باشد بين علم اجمال و علم تفصيل فرق وجود ندارد، در جاي كه مولا يك حم فعل من
جميع الجهات دارد، خواه شما علم تفصيل به آن پيدا كنيد و خواه علم اجمال به آن پيدا كنيد بايد آن حم و آن فعل محقق
شود، اما در آنجاي كه فعل من بعض الجهات است، در فعل من بعض الجهات بين علم تفصيل و علم اجمال فرق است،

يعن شارع متواند بويد اين خيل در درجهي اهميت بالاي نيست، من مگويم ملّف اگر علم تفصيل به آن پيدا كرد انجام
بدهد لذا مفرمايند مسئلهي تنجز را نيائ مرتبط به علم ننيم. تا قبل از آخوند مگفتيم هر جا علم آمد تنجز مايد، مثل حرف كه

فلاسفه دارند كه هر جا وجود بيايد وحدت هست، الوجود مساوق للوحدة، الوجود مساوق للتعين، التعين مساوق للوجود. در
اصول تا قبل از مرحوم آخوند مگفتيم علم مساوي با تنجز است، هر جا علم آمد تنجز مآيد، خواه تفصيل باشد يا اجمال! اما

از زمان آخوند و نظر ايشان اين است كه مسئلهي تنجز ربط به علم ندارد، مربوط به معلوم است، اگر يك معلوم در درجهي
اهميت بالاي باشد براي شما منجز است، خواه علم تفصيل پيدا كنيد يا اجمال؟ اگر يك معلوم در درجهي اهميت بالاي نباشد

اينجا تنجزي در كار نيست الا آنجاي كه شما علم تفصيل به او پيدا مكنيد.

عبارت آخوند اين است: «المدار ف التنجز و عدمه عل فعلية المعلوم لا عل العلم» مدار بر فعليت معلوم و عدم فعليت معلوم
.است يا علم تفصيل وئيم اين علم اجمالاست نه بر علم كه بيائيم ب

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 


