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اصالة الاحتياط
جلسه 1 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مباحث مقدمات بحث اصالت الاشتغال

در سال گذشته به بحث اصالة الاشتغال و اصالة الاحتياط رسیدیم . در چند جلسهي پايان سال گذشته ما چهار مقدمه را به
عنوان ورود در بحث اصالة الاشتغال بيان كرديم که به طور خلاصه به آنها اشاره مینیم.

مقدمه نخست؛

ي از آن مقدمات اين بود كه فارغ اصل بين شك در تليف و شك در ملّفبه چيست؟ گفته شد كه محقّق نائين اعل اله
مقامه الشريف براي شك در ملّف به پنج مصداق بيان كردند كه لازمهي اين پنج مصداق اين بود كه شكّ در محصل از موارد
شك در ملّف به بشود. مثلا اگر كس دو نماز خوانده، علم اجمال دارد به اينه ي از اين دو نماز باطل است، اينجا ايشان

فرمودند اين هم از موارد شك در ملّفبه است و به عبارت دير مواردي كه بحث از امتثال هم مطرح مشود اين را هم در
اقسام شك در ملّفبه قرار دادند.

موارد جریان اصالة الاحتياط: اينه ما علم اجمال داريم ي از اين دو نماز باطل است، قبلا هم عرض كرديم اگر ما بخواهيم
روي قواعد دير عمل كنيم بايد بوئيم هر نمازي كه تمام شده، اگر شك در صحتش كنيم قاعدهي فراغ بايد جاري بشود و

قاعدهي فراغ مگويد شما امتثالتان را انجام داديد و صحيح است. اما اين علم اجمال كه الآن مگويئم علم اجمال داريم به
اينه ي از دو نماز باطل است، نتيجهاش اين مشود كه بوئيم اشتغال يقين فراغ يقين مخواهد و بايد ما يقين پيدا كنيم به

اينه ذمهي ما بري شده.اينجا دير بحث از تليف و بحث از مقام امتثال است.درهرصورت مرحوم نائين و به تبع ايشان
مرحوم آقاي خوئ در كتاب مصباح الاصول فرمودند: وجه ندارد كه اين موارد شك در امتثال را بيائيم از مسئلهي شك در

ملفبه خارج كنيم. اما ما مناقشه كرديم و عرض كرديم كه بين شك در ملّفبه و شك در محصل فرق وجود دارد وبرخلاف
آنچه در ذهن فضلا وجود دارد و مجرای اصالة الاحتياط را ش درملف به میدانند، نتيجه گرفتيم اصالة الاحتياط در فقه در سه

مورد جريان پيدا مكند: 

نخست: شك در ملّفبه، علم اجمال دارم به اينه روز جمعه يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه. ملفبه براي من معين
نيست، اينجا كه ملّف به مشخص نيست، اينجا مورد جريان اصالة الاحتياط است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/476
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


دوم: در شك در محصل است كه در آن عمل انجام دادهام نمدانم آيا اين عمل محصل غرض مولا هست يا نيست؟ اينجا هم
را يقين داريم انجام داديم، ول است كه يك عمل ر شك در محصل در جايكند.به عبارت دیاصالة الاحتياط جريان پيدا م

نمیدانیم آیا اين عمل محصل غرض مولا هست يا نه؟

سوم: سومین مورددر جاي است كه قبل إتمام الوقت ادله مگويد اگر كس شك كند نماز را خوانده يا نه؟ اينجا هم روي مبناي
ذرد و منقضه وقت بن است واقعاً هم اين شخص خوانده باشد اما اگر قبل از آناصالة الاحتياط بايد نماز را بخواند، مم

بشود شك كنيم كه آيا نماز را خوانديم يا نخوانديم؟ اينجا هم مجراي براي اصالة الاحتياط است. 

اينجا شك در اصل وقوع امتثال است. در شك در محصل شك در صحة الامتثال است، در اين مورد سوم شك در اصل وقوع
امتثال است.

نته: پس مجراي اصالة الاحتياط اين سه مورد است؛ بله، اگر كس بويد در علم اجمال چند مجرا وجود دارد، مگوئيم اينجا 

دير سه مورد ندارد، چون اين مورد سوم عنوان علم اجمال را ندارداما در مورد اول و دوم عنوان علم اجمال هم مطرح
مشود. 

مقدمه دوم؛ مشهور مگويند شك يا در تليف است و يا در ملّفبه و در ملّفبه يا احتياط امان دارد و يا امان ندارد. اما ما
گفتيم كه تليف يا منجز است و يا غير منجز. آنجاي كه تليف وجود دارد يا علّت تامهي تنجز وجود دارد و يا اينه تليف منجز

نيست. اگر منجز نباشد اينجا مورد اصالة البرائه و اصالة التخيير است. گفتيم در دوران بين محذورين، علم اجمال داريم اين
فعل يا واجب است يا حرام؟ اينجا هم نسبت به وجوب اصالة البرائه را جاري مكنيم و هم نسبت به تحريم اصالة البرائه را

جاري مكنيم. 

اشال: سؤال پيش مآمد كه پس اين علم اجمال چه مشود؟ شما اگر در دوران بين محذورين نسبت به وجوب و نسبت به
تحريم هر كدام اصالة البرائه را جاري مكنيد، پس اين علم اجمال چه اثري دارد؟

پاسخ: عرض كرديم اين علم اجمال اثري ندارد براي اينه چه اين علم اجمال باشد و چه نباشد، ملّف يا انجام مدهد يا ترك
مكند، يعن علم اجمال جاي اثر دارد كه امان موافقت قطعيه و مخالفت قطعيه باشد. اينجا نه موافقت قطعيه ممن است و

نه مخالفت قطعيه. اينجا علم اجمال اثر ندارد و جاي كه علم اجمال اثر نداشته باشد منجزيت ندارد، وقت هم كه منجزيت
نداشت مگوئيم در دوران بين محذورين هم نسبت به وجوب و حرمت، نسبت به هر كدام ما اصالة البرائه را جاري مكنيم.

پس تقسيم مختار ما این است: «التليف إما منجز أو غير منجز» اگر غير منجز شد مجراي براي برائت است، حتّ دوران بين
محذورين و اصالة التخيير را هم آورديم در اصالة البرائه. اما اگر منجز باشد يا شك در ملّفبه است و يا شك در محصل است

و يا شك در اصل تحقّق امتثال است. 

حقيقتش مانند علم تفصيل ه آيا علم اجمالاست اين مقدمه سوم؛مطلب سوم كه ما بحث مفصلش را ذكر كرديم بحث مهم



است يا يك حقيقت مغايري با علم تفصيل دارد ؟ براي روشن شدن اين مطلب گفته شدکه بايد بحث از متعلّق در علم اجمال را
روشن كنيم، متعلّق در علم اجمال چيست؟ شما كه مگوئيد علم اجمال دارم يا نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه؟ متعلق

اين علم چيست؟ متعلق علم اجمال :چهار احتمال وجوددارد:

احتمال نخست: ي اينه متعلق فرد مردد است. مرحوم اصفهان چند دليل اقامه كرد بر اينه فرد مردد محال است و اگر
گفتيم چيزي محال است اين متعلّق براي علم قرار نمگيرد! علم به محال، محال است. يك چيزي كه محال است ممتنع بالذات

است، انسان نمتواند علم به او پيدا كند. در مقابل مرحوم اصفهان صاحب كتاب منته ادلهي مرحوم اصفهان را رد كرد .به
عقیده ایشان فرد مردد يك امر عرف و عقلاي و روشن است، ايشان با اشاره به دومثال برای فرد مردد اعتقاد به وجود فرد مردد

دارد.

ما در نتيجه فرمايش مرحوم اصفهان را تثبيت كرديم.پس فرد مردد محال است و البته نزاع بين مرحوم اصفهان و صاحب
منته يك نزاع لفظ بوده و نزاع واقع نيست! یعن صاحب منته در ی جادارد اين مطلب را مطرح مكندو مرحوم محقق

اصفهان در جاي ديري مطرح مكند، اما در آنجاي كه مورد بحث به عنوان فرد مردد است، من حيث الخارج. مرحوم
اصفهان مگويد فرد مردد در خارج محال است، در ذهن محال است ، لا خارجاً و لا ذهناً، لا هوية له و لا ماهية له و لا حقيقة
له، اما آنچه كه صاحب منته مطرح مكند فرد مردد به لحاظ عالم و به لحاظ مخبر است. يك كس ديده يك شخص آمده، به

او مگويند چه كس مآمد؟ مگويد يك كس آمد، به عنوان فرد مردد اخبار مكند، گفتيم اين به لحاظ مخبري اصلا محل
بحث نيست، به لحاظ واقع محل بحث است. 

احتمال دوم: اينه متعلّق در علم اجمال قدر جامع باشد، كه خود مرحوم اصفهان اين قدر جامع را قبول كردند، منته دير
ايشان نفت قدر جامع حقيق يا انتزاع؟

احتمال سوم: اينه بوئيم مفهوم احدهما، بوئيم علم اجمال داريم به چ؟ مگوئيم إحدي الصلاتين واجبةٌ، اين مفهوم احدي
الصلاتين است. 

احتمال چهارم: مصداق احدهما است كه قبلا هم عرض كردم احدهماي مصداق باز برمگردد به فرد مردد. اينها را هم بحث
كرديم و حقيقت علم اجمال را هم روشن كرديم، اين مباحث در سال گذشته به عنوان مقدّمهاي براي بحث در اصالة الاحتياط

ذكر شد.

مقدمه چهارم؛ آيا علم اجمال مقتض براي تنجز است يا علّت تامه است؟ گفتيم در دو جاي اصول مطرح مشود، در رسائل و
كفايه؛ وقت به مباحث قطع مرسند آنجا وقت علم تفصيل را تمام مكنند مايند سراغ علم اجمال، مگويند همانطوري كه

قطع كاشفيت دارد علم اجمال هم كاشفيت دارد، همان طوري كه قطع منجزيت دارد علم اجمال هم منجزيت دارد، و همان جا
بحث مكنند آيا علم اجمال مانند علم تفصيل علّت تامه است براي تنجز يا مقتض براي تنجز است؟ در اينجا هم مجدداً آقايان
اين بحث را مطرح كردند، يعن در مورد دوم در بحث اصالة الاحتياط كه وارد مشوند از مباحث مهمشان اين است كه آيا علم

اجمال علّت تامه است براي تنجز يا مقتض براي تنجز است؟

ما اين بحث را هم مفصل مطرح كرديم و گفتيم بين اين بحث و آن بحث چند فرق گذاشته شده، تمام كلمات را بررس كرديم.
عرض كرديم مجموعاً بين اين بحث و آن بحث چهار فرق گذاشته شده كه ما در نتيجه همان فرق كه امام(رضوان اله عليه)

پذيرفتند را قائل شديم و در مرحلهي بعد فرق كه مرحوم محقق مطرح کرده اند. گفتيم اگر كس فرق امام را نپذيرفت در ميان
آن سه فرق دير فرق كه مرحوم محقق اصفهان بيان كردند را مپذيريم كه باز يك مراجعهاي بفرماييد ببينيد اين چهار تا فرق

چه بوده است؟ 



حالا ما مخواهيم وارد بحث اصالة الاشتغال شويم، اينها چهار بحث مقدمات بود كه ما مطرح كرده بوديم. اينجا عرض كنم كه
كنند، يه اين دو بحث را هم ذكر كنيم، در دو مقام بحث مدر اصالة الاشتغال دو بحث مهم وجود دارد، حالا باز قبل از اين

در دوران بين متباينين و دوم در دوران بين أقل و اكثر ارتباط، اقل و اكثر استقلال را در اصالة الاحتياط بحث نمكنند، چرا؟
چون اقل يقين است و نسبت به اكثر هم شك بدوي است و مجراي اصالة البرائة است لذا اقل و اكثر استقلال در اين بحث

متباينين هم تعريفش خيل .هم اقل و اكثر ارتباط دوران بين متباينين است و ي شود يشود، آنچه كه مطرح ممطرح نم
روشن است يعن آنچه كه يك قدر متيقّن و قدر جامع بين اينها وجود ندارد. حالا يا در شبهات حميه يا در شبهات موضوعيه،
در دوران بين متباينين دو تا بحث مهم داريم، يك بحث این است كه آيا موافقت قطعيه واجب و مخالفت قطعيه حرام است؟ اين
يك بحث است. بحث دوم این است كه آيا در اطراف اين علم اجمال بين المتباينين اصول ترخيصيه مثل اصالة البرائه، اصالة

الحلية، اصالة الطهارة، اينها جريان پيدا مكند يا نه؟ اين دو تا بحث مهم است.

آن وقت نته این استه كدام بحث را بايد اول مطرح كرد؟ شما الآن علم اجمال داريد به اينه يا نماز جمعه واجب است يا
نماز ظهر، بوئ آقا شك دارم در وجوب نماز جمعه اين يك شك من حيث هو هو، شك در تليف است، اصالة البرائه، در نماز

ظهر هم بوئيم از اين جهت هم شك در تليف است اصالة البرائه، يا آنجاي كه علم اجمال دارم ي از اين دو ظرف نجس
ء لك طاهر، آيا اين اصول كه از آن به اصول ترخيصآيد و آن ظرف هم كل شلك طاهر م ءش وييم اين ظرف كلاست، ب

ياد مكنيم در اطراف علم اجمال در دوران بين متباينين جريان دارد يا ندارد؟ آيا اين بحث را بايد اول مطرح كنيم و يا اينه
ر مجالدي علّت تامه شد اصلا ة. وقتو حرمت مخالفت قطعي علت تامه است براي وجوب موافقت قطع ،وئيم علم اجمالب

براي جريان اصول ترخيصيه نيست. اين دو بحث را ان شاء اله مخواهيم شروع كنيم فردا توضيح خواهيم داد كه بايد كدام
بحث را اول و كدام بحث را دوم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين 


